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Chris Mowry 


¿La vacuna contra 
el cambio climático? 


Noviembre 2021 


En un artículo' sobre la fusión nuclear publicado en la revista científica revista científica Pour la 
Science n* 534 de abril de 2022 1 , podemos leer: 


La industria privada de la fusión nuclear no sólo se basa en años de inversiones públicas en 
proyectos como el ITER [reactor experimental en construcción en Provenza]; coste de 44.000 
millones de euros, sino que también se beneficia del interés de los gobiernos - razón por la cual 
el gobierno británico y el Departamento de Energía de EE.UU. También invierten en empresas 
como Tokamak Energy, Commonwealth Fusion Systems y General Fusion. Chris Mowry 
[director general de General Fusion] piensa que estas asociaciones público-privadas son el 
camino a seguir - como lo fue para las vacunas contra el Covid-19. Y, como las vacunas, la 
fusión será necesaria en el mundo entero, especialmente a medida que el consumo de energía 
aumente en los países de bajos ingresos. El desarrollo de las vacunas Covid-19 ha demostrado 
«lo que se puede conseguir si se dispone de los recursos necesarios, declara Melanie Windridge 
[física de plasma y divulgadora científica británica]. Si tuviéramos ese tipo de movilización en 
el campo de la energía, sería increíble lo que se podría lograr.» El mundo necesita 
desesperadamente más fuentes de energía limpias y descarbonizadas. «Es un reto existencial», 
dice Chris Mowry. La fusión es la vacuna contra el cambio climático. 


En lenguaje llano, esto significa que, según sus promotores, la fusión nuclear nos protegerá (tal vez) de 
formas graves de cambio climático, pero no impedirá la circulación del virus del capitalismo industrial 
cuya voracidad energética está, entre otras degradaciones, en el origen del cambio climático. Por el 
contrario, la fusión nuclear puede incluso agravar la destrucción de la naturaleza y de la sociedad al 
proporcionar la energía necesaria para su explotación total. 


Si [el reactor experimental] ITER consigue la fusión nuclear, ¿quién controlará la enorme 
energía que producirá? No seremos ni tú ni yo, por supuesto, sino ante todo los Estados y los 


1 Artículo del periodista científico británico Philip Ball, “The chase for fusion energy”, publicado el 18 de noviembre de 
2021 en la revista científica internacional Nature. 


<https://www.nature.com/immersive/d41586-021-03401-w/index.html> 


industriales que han invertido decenas de miles de millones de euros en este proyecto. ¿Y qué 
harán con la energía ilimitada que tendrán entonces? ¿Podemos creer por un momento que 
cuando ya no haya nada que les estorbe, serán más razonables y cuidadosos en su uso de lo que 
han sido hasta ahora? Ya los estamos viendo ante los problemas relacionados con la 
contaminación nuclear o química y las molestias, ante el cambio climático y ante el previsible 
agotamiento de los combustibles fósiles: la negación y la huida hacia delante como respuesta. 
[Si los Estados y los grandes grupos industriales dispusieran por fin de energía ilimitada, la 
utilizarían de la misma manera que lo han hecho durante los últimos cincuenta años: la lógica 
de la acumulación abstracta de poder que caracteriza a estas desmesuradas organizaciones 
cobraría un nuevo impulso; todas las tendencias destructivas que hemos visto en 
funcionamiento desde el comienzo de la era nuclear llegarían a su punto culminante. Estos 
grandes artefactos serían entonces totalmente autónomos de los poderes —la naturaleza y la 
sociedad- que hasta ahora habían limitado tan bien (y de hecho cada vez peor) su ambición y 
su pretensión de omnipotencia. Ya no habría restricciones a su capacidad de transformar el 
mundo, es decir, de explotar la naturaleza y dominar a los humanos para su propio beneficio. 
Entonces, el ITER sería realmente la fábrica del capitalismo y del Estado en su forma absoluta, 
es decir, totalitaria. 

Bertrand Louart, ITER o la fábrica del absoluto, 2008. 


Jean-Baptiste Fressoz 


Por una historia de simbiosis 
energéticas y materiales 


enero 2021 


Con la emergencia climática, la expresión «transición energética» ha adquirido tal prestigio que 
los historiadores han llegado a utilizarla para describir todo tipo de procesos, incluidos los que 
eran, en sentido estricto, adiciones de energía. El problema de la «transición energética» es que 
proyecta un pasado que no existe en un futuro que es, como mínimo, fantasmal. Este artículo 
propone una nueva forma de ver la historia de la energía como una dinámica de acumulación 
simbiótica. 

En los últimos años se han publicado numerosas obras sobre la historia de la energía. Podemos 
alegrarnos de este renovado interés, pero también podemos lamentar que estas obras se hayan colocado 
bajo la bandera de la «transición». Con la emergencia climática, esta palabra ha adquirido tal prestigio, 
tal centralidad, que los historiadores han llegado a utilizarla para describir todo tipo de procesos, 
incluidos los que eran, en sentido estricto, adiciones energéticas". 


La Revolución Industrial se presenta así como una «transición» de la madera al carbón, como el paso 
de una «economía orgánica» a una «economía mineral». Un reciente libro de referencia afirma que el 
petróleo y la electricidad en el siglo XX fueron «transiciones energéticas», pero la electricidad aumenta 
el consumo de carbón y el petróleo no lo reduce necesariamente”. La visión «fasista» del mundo 
material está tan arraigada que algunos historiadores contrastan un siglo XIX de carbón con un siglo 
XX de petróleo, y sacan conclusiones peligrosas sobre la historia y la naturaleza del poder*. La 
prodigiosa lentitud de la actual «transición energética» tampoco ha anulado las presunciones sobre las 
que se supone que han tenido lugar en el pasado". 


1 Bruce Podobnik (2005), Global Energy Shifts. Fostering Sustalnablllty in a Turbulent Age, Philadelphia, Temple 
University Press; Roger Fouquet (2008), Heat, Power and Light, Revolutions in Energy Services, Chetelnham, Edward 
Elgard; Richard Rhodes (2018), Energy a Human History, New-York, Simon €: Schuster, 2018; Arnulf Grubler (2012), 
«Energy transitions research: Insights and Cautionary Tales», Energy Policy, vol. 50, pp. 8-16; Charlie Wilson €: 
Arnulf Grubler (2011), «Lessons From the History of Technological Change for Clean Energy Scenarios and Policies», 
Natural Resources Forum, vol. 35, pp. 165-184; Jean-Claude Debeir, Jean-Paul Deléage € Daniel Hémery (2013), 
Une histoire de l'énergie, Paris, Flammarion; Yves Bouvier 8: Léonard Laborie (2016), L*Europe en Transitions. 
Énergie, mobilité, communication, XVIHI*-XXI* siécles, Paris, Nouveau Monde éditions; Geneviéve Massard-Guilbaud 
8r Charles-Francois Mathis (2019), Sous le soleil. Systémes et transitions énergétiques du Moyen Áge á nos jours, 
Paris, Presses de la Sorbonne. Un pequeño contrapunto: Jean-Baptiste Fressoz (2013), « Pour une histoire désorientée 
de P'énergie», Entropia, vol. 15. 

2 Astrid Kander, Paolo Malamina €: Paul Warde (2013), Power to the people. Energy in Europe Over the Last Five 
Centuries, Princeton, Princeton University Press, p. 251. 

3 Tim Mitchell (2011), Carbon Democracy. Political Power in the Age of Oil, Londres, Verso. 

4  Vaclav Smil (2010), Energy Transitions. History, Requirements, Prospects, Santa Barbara, Praeger. 


El problema de este trabajo no es tanto su base empírica como el objeto de estudio. Al centrarse en las 
transiciones, la historia de la energía dirige las «lecciones» que se infieren del pasado”. Este artículo 
propone abordar la cuestión desde otro ángulo: no el de la dinámica, ni siquiera el de la persistencia, 
sino considerando las relaciones simbióticas que se establecen entre la energía y los materiales*. 


Simbiosis industriales 


Comencemos con el ejemplo canónico de la revolución industrial. Desde los años ochenta, los 
historiadores de la energía han recuperado esta noción reinterpretándola como la transición 
secular de una «economía orgánica» (la expresión se remonta a Werner Sombart) basada en la 
madera, la fuerza muscular y la hidráulica, a una «economía mineral» o «capitalismo fósil» basada 
en el carbón, el «bosque subterráneo» que permitió a Europa escapar de la «restricción 
fotosintética»”. 


Esta interpretación se basa en cálculos energéticos que tienden a subestimar el papel de las llamadas 
energías tradicionales y que acentúan la revolución producida por el carbón*. Detrás de la fría 
objetividad de las ascendentes curvas de energía de los siglos XVI al XIX se esconden decisiones 
cuestionables sobre lo que se incluye en el cálculo. Por ejemplo, según los datos recogidos por Paul 
Warde -que están en el trasfondo de los análisis de Anthony Wrigley o Vaclav Smil sobre la 
revolución industrial-, la madera ya no desempeñaría ningún papel en la combinación energética 
británica a mediados del siglo XIX”. Sin embargo, las minas de carbón inglesas consumían enormes 
cantidades de madera: vigas, puntales, postes y tablones para entramar las galerías; en total, 4,5 


5 Algunos autores mencionan el hecho de que las energías se suman más que se sustituyen, al tiempo que refuerzan el 
carácter transitorio de la historia. No hay que estropear el mensaje optimista y motivador que tanto se repite en 
innumerables informes sobre la transición. Un ejemplo sorprendente: Benjamin Sovacool (2016), «How long will it 
take? Conceptualizing the temporal dynamics of energy transitions», Energy Research 8: Social Science, vol. 13, pp. 
202-215. 

6 El estudio de la persistencia es extremadamente importante; este artículo se nutre de esos trabajos. Pour la siderurgia 
alimentada con carbón vegetal, ver Richard H. Schallenberg, «Evolution, adaptation and survival: the very slow death 
of the American charcoal iron industry», Annals of Science, vol. 32, n*4, pp. 341-358. Sur 1'hydraulique: Louis C. 
Hunter (1979), History of Industrial Power in the United States, 1750-1930, vol. 1, Waterpower in the Century of 
Steam, Charlottesville, University Press of Virginia, et Serge Benoít, D'eau et de feu: forges et énergie hydraulique, 
XVIII*-XX? siécles. Une histoire singuliére de l'industrialisation frangaise, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 
2020. Sur la force animale: J. A. Tarr (2007), The Horse in the City. Living Machines in the Nineteenth Century, 
Baltimore, The John Hopkins University Press; Francois Jarrige 8: Mohamed Kasdi, « Moteurs animés des filatures», 
in Francois Jarrige 8: Alexis Vrignon (2020), Face á la puissance. Une histoire des énergies alternatives a l'áge 
industriel, Paris, La Découverte. Sur les persistances technologiques en général, voir le livre trés percutant de David 
Edgerton (2012), Quoi de neuf? Une histoire globale des techniques au XX? siécle, Le Seuil. 

7 Rudolf Sieferle (2001), The Subterranean Forest: Energy Systems and the Industrial Revolution, Cambridge, The 
White Horse Press; Anthony Wrigley (2010), Energy and the English industrial revolution, Cambridge, Cambridge 
University Press. 

8 Hay varias razones para ello: 1) el enfoque se centra en la producción de energía y no en los servicios energéticos 
realmente prestados; 2) la falta de datos dificulta la medición adecuada de ciertas energías orgánicas; 3) los parámetros 
utilizados para la eficiencia de los convertidores (por ejemplo, molino de agua frente a máquina de vapor) aumentan el 
impacto del carbón. Sobre este punto, véase FRESSOZ Jean-Baptiste, «Pour une histoire matérielle de la lumiére», in 
Jarrige €: Vrignon, Face dá la puissance, op. cit. 

9  Warde (2007), Energy Consumption In England and Wales, Consiglio Nazionale delle Ricerche Istituto di Studi sulle 
Societá del Mediterraneo, p. 69 et appendix 2 — Wrigley, Energy and the Industrial Revolution, op. cit., p. 37; Vaclav 
Smil, Energy transition..., Op. Cit., p. 79. 


millones de toneladas en 1913'”. Esto significa que en 1913 Gran Bretaña utilizaba mucha más 
madera para extraer su carbón que la que había quemado a mediados del siglo XVIII. A pesar de los 
esfuerzos por economizar, a costa de la seguridad de los mineros, el consumo de madera siguió 
siendo proporcional a la extracción de carbón (en Francia, en torno al 3-4% del carbón extraído) 
hasta bien entrado el siglo XX''. Este ejemplo ilustra un fenómeno general: mucho más que una 
transición de la madera al carbón o de la materia orgánica a la mineral, la industrialización fue sobre 
todo una relación simbiótica entre los tres reinos. 


Esta relación era evidente para todos los silvicultores de la época: uno de ellos se reía del «juicio 
superficial» de quienes «piensan que gracias al uso del hierro, el acero y el carbón, la madera es un 
producto cada vez más abandonado». A lo largo del siglo XIX, el uso de la leña se mantuvo frente al 
carbón. A principios del siglo XX, los silvicultores Zon y Sparhawk estimaron que en América del 
Norte y Europa, casi la mitad de la madera se talaba para quemarla o carbonizarla; en otros 
continentes, la cifra era del 80%'*. En Estados Unidos, la fabricación de acero con madera siguió 
creciendo hasta la década de 1890, y sólo disminuyó entre las guerras'*, Francia quemó 20 millones 
de m3 de madera en 1876 y otros 17 millones de m3 en 1908'. El descenso de la leña afecta 
principalmente a las ciudades. En París, fue compensado por el aumento del carbón, por supuesto, 
pero también por el del carbón vegetal, cuyo consumo per cápita aumentó hasta el último cuarto del 
siglo XIX", 


En esa época, la química toma el relevo: los bosques de las regiones de Yonne y Nivernais, que 
abastecían a París, empiezan a explotarse in situ gracias a la industria de pirólisis de madera que, a 
finales de la década de 1880, se instala en los centros neurálgicos del río. Los métodos modernos de 
carbonización (la caldera de Lambiotte) permitieron obtener mejores rendimientos, y por tanto más 
carbón, y sobre todo recuperar productos químicos de alto valor añadido, lo que favoreció la 
producción de más carbón. Por tanto, el fin del flottage [flotación de balsas de madera procedentes 
del bosque de Morvan para servir a las necesidades de la capital, París - ndt] en el Yonne en los años 
20 no fue un signo del declive de la madera como energía, sino de su reconfiguración por la química 
industrial”. 


Aunque la leña esté disminuyendo en algunos países o industrias, este descenso se ve compensado en 
gran medida por el aumento del consumo de madera. El consumo de madera en Gran Bretaña se 


10 Richard Redmayne (1923), The British Coal Industry During the War, Oxford, Clarendon Press, p. 44. Selon Paul 
Warde, 3,6 milliones de m? corresponden a la parte más alta del pico de leña en la Inglaterra y el País de Gales de 
mediados del siglo XVIII. Voir Warde (2007), op. cit., p. 38. 

11 Jean-Pierre Coulon (1940), Les bois de mine, Paris, Presses universitaire de France. 

12 A. Mélard (1900), Insuffisance du bois d'euvre dans le monde, Paris, Imprimerie Nationale, p. 3. 

13 Dudley Stamp (1928), «The Forest of Europe: Present and Future», Empire Forestry Journal, vol. 7, n*2, pp. 185-202. 

14 Schallenberg, art. cité. 

15 Ver Statistique forestiére, Paris, Imprimerie nationale, 1878, p. 108; et Lucien Daubrée (1912), Statistique et Atlas des 
foréts de France, Paris, Imprimerie nationale, vol. 2, p. 334. 

16 El consumo de cabón vegetal de Paris pasa de 100000 m3 en 1800 a 500000 m? en 1880. Antoine César M. Becquerel 
(1866), « Mémoire sur les foréts et leur influence climatérique», Mémoire de l'Académie des sciences, vol. 35, pp. 
5085010; y Imbart De La Tour (1900), La crise agricole en France et á l'étranger, these de droit, Paris, p. 103. 

17 R. Braque, « Les industries de la carbonisation du bois en France», L Information Géographique, 1949, vol. 13, n%1, 
pp. 2833. 


multiplicó por seis entre 1830 y 1930, y por tres en relación con el número de habitantes'*. De todos los 
países europeos, Gran Bretaña, campeón del carbón, es también el que más madera importa: 12 
millones de m3 a finales del siglo XIX, es decir, dos veces y media la producción de los bosques 
franceses. Gracias a los avances en el transporte, pudo obtener cantidades crecientes de madera a un 
precio cada vez menor (35% en el último cuarto del siglo XIX). Otros países europeos con más bosques 
también siguieron esta tendencia: Bélgica vio cómo sus importaciones se multiplicaban por seis entre 
1860 y 1900, y Alemania, a pesar de sus bosques de coníferas de alto rendimiento, duplicó sus 
importaciones entre 1888 y 1898. Francia, que contaba principalmente con bosques de monte bajo para 
leña, se vio obligada a importar 3 millones de m3 de madera a finales del siglo XIX, es decir, la mitad de 
su producción nacional". 


¿Qué se hace con toda esta madera? Con variaciones nacionales, la construcción fue el principal uso 
(cerca de la mitad de la demanda), seguido de la producción de papel (una quinta parte), el transporte y 
luego el embalaje (barriles y cajas)”. Otros usos masivos han quedado en el olvido: a principios del 
siglo XX, la mayoría de las carreteras principales de Londres estaban cubiertas con adoquines de 
madera (un material resbaladizo, pero apreciado por su suavidad)”, igual que una quinta parte de las 
carreteras parisinas”. 


Las técnicas emblemáticas de la «revolución industrial» se basan en la madera. En los años 1890, el 
mantenimiento de la red ferroviaria americana requería 73 millones de traviesas al año, es decir, 14 
millones de m3 de troncos, una producción equivalente a 20 millones de hectáreas de bosque. Así, una 
décima parte de la producción forestal de Estados Unidos se dedicaría al tren”. Al mismo tiempo, el 
consumo de hierro para los raíles era de 1,5 millones de toneladas al año, un peso aproximadamente 
equivalente al de las traviesas mencionadas”'. Además, los fabricantes de locomotoras preferían utilizar 
el acero «de lujo» de la industria maderera (al menos para las calderas y los ejes), ya que era menos 
frágil que el acero al coque. 


La construcción también depende de una combinación de madera y carbón: la cocción de ladrillos es 
un sumidero de energía —el tercer mayor consumidor industrial de carbón estadounidense- y el mayor 
consumidor de madera”. A título anecdótico, el famoso Palacio de Cristal de la Exposición Universal 
de Londres de 1851, símbolo de la modernidad material del siglo XIX (hierro y cristal), utilizó al menos 


18 W. E. Hiley (1930), The Economics of Forestry, Oxford, Oxford University Press, p. 38. Inaki Iriarte-Goni € Maria- 
Isabel Ayuda (2012), «Not only subterranean forests: Wood consumption and economic development in Britain (1850- 
1938)», Ecological Economics, vol. 77, pp. 176-184. 

19 Mélard, op. cit.; Jawad Daheur (2017), « La sylviculture allemande et ses hectares fantómes au toumant des XIX* et 
XX? siécles», Revue Forestiére Francaise, vol. 69, n*3, pp. 227-239. 

20 Egon Glesinger (1932), Le Bois en Europe, Paris, Sirey. 

21 Puede verse en el Bartholomew's road surface map of London €: Neighbourhood, 
<https://vu.contentdm.oclc.org/digital/collection/krt/id/1618/rec/18rgt; (consultado el 21 octobre 2020). 

22  J. Beauverie (1905), Le Bois, Paris, Gauthier-Villar, vol. 2, p. 1327. André Guillerme (1995), Bátir la ville: 
révolutions industrielles dans les matériaux de construction, Paris, Champs Vallon, pp. 220-222. 

23  Tratman €: Fernow (1891), « Consommation des traverses par les chemins de fer des États-Unis d'Amérique», Revue 
générale des chemins de fer, vol. 14, pp. 44-49. 

24 Monthly Summary of Commerce and Finance of the United States, Washington, Government Printing Office, Juillet 
1900, p. 258. 

25 Henri Le Chatelier (1925), Le Chauffage industriel, p. 454; «How much coal is burned in clay products plants», The 
Black Diamond, 1919, vol. 63, n*1, p. 321. 


tres veces más madera que hierro fundido. Una de las verdaderas innovaciones de este edificio 
inspirado en los invernaderos agrícolas- fue la fabricación mecánica de piezas de madera 


estandarizadas”. 


Algunas innovaciones industriales también desempeñaron un papel fundamental en el aumento 
de la producción de madera. Naturalmente, se piensa en las tecnologías de ataque —el ferrocarril, 
que abrió nuevos frentes para la silvicultura, o los aserraderos a vapor-, pero en este campo la 
verdadera revolución se produjo más tarde, después de la Segunda Guerra Mundial, con la difusión 
de la motosierra y las máquinas forestales”. La gran innovación del siglo XIX, que aumentó 
indirectamente la producción de madera, fue el papel de celulosa. A principios del siglo XX, en los 
países ricos, el papel era el tercer consumidor de madera después de la energía y la construcción ”. 
Se trata de una combinación a partes iguales de madera y carbón: cada tonelada de papel requiere 
aproximadamente una tonelada y media de cada uno (más los productos químicos)”. Su ventaja es 
que aprovecha los inmensos bosques de madera blanda de Canadá y Escandinavia, utiliza madera 
más joven y, por tanto, permite una rotación forestal más rápida: a través de la industria papelera, 
el carbón vegetal aumenta, por tanto, la producción de madera”. 


Falacia del carbono 


«Se podría atravesar fácilmente todo el norte de Inglaterra», escribió George Orwell en 1937, «sin 
darse cuenta de que a cien metros por debajo de la carretera los mineros están cortando carbón. Sin 
embargo», añadió, «son ellos los que hacen funcionar el coche»*'. En la prisa por contar la epopeya 
del petróleo y la electricidad, los historiadores también se precipitan hacia el futuro: después de la 
década de 1900, el carbón pasa a un segundo plano, visto como una « persistencia de lo antiguo»”, a 
pesar de que su mayor crecimiento tuvo lugar en la década de 2000. 


Si el petróleo se suma al carbón en lugar de sustituirlo, es porque ambos materiales compiten sólo 
marginalmente. Por el contrario, los especialistas de los años 30 insistieron en su 
complementariedad o incluso en su «solidaridad»*. El petróleo, sobre todo, permitió nuevos usos, 
principalmente para impulsar camiones y coches. Sin embargo, el automóvil, por su consumo 
inducido, consume más carbón que petróleo. En 1934, el ingeniero jefe de la Anglo-Iranian 
Company calculó que la industria del automóvil, la construcción de petroleros, tanques y refinerías 


26 Reportof the Commissioners for the exhibition of 1851, Londres, Clowes, 1852, p. 69. 

27 Paul Josephson (2002), Industrialized Nature, Brute Force Technology and the Transformation of the Natural World, 
ch. 2. 

28 Glesinger, op. cit., p. 315. 

29 El el periodo de entreguerras, la industria papelera británica quemó 2,5 millones de toneladas de carbón, algo más que 
la industria textil. John R. Bradley (1935), Fuel and Power in the British Empire, Washington, Government Printing 
Office, p. 52. 

30  W. E. Hiley, op. cit., p. 10. 

31 George Orwell (1937), The Road to Wigan Pier, New-York, Harcourt, 1958, p. 34. 

32 Power to the People, op. cit., p. 258. 

33 Robert Brunschwig (1933), «Charbon et pétrole dans l'économie modeme», Annales de 1'Office national des 
combustibles liquides, vol. 8, n*2, p. 266. Excepto en el transporte marítimo, donde sí hay una sustitución gracias a la 
mayor eficiencia de los motores diésel en comparación con los de vapor. 


británicas necesitaron 13 Mt de acero desde 1918 hasta 1934, y por tanto 53 Mt de carbón. Como 
Gran Bretaña sólo consumió 21 Mt de petróleo durante el mismo periodo, concluyó que cada 
tonelada de petróleo requería 2,5 toneladas de carbón”. Louis Pineau, director de la Oficina 
Francesa de Combustibles Líquidos, llegó a un resultado similar: la producción de un coche en 
Francia requería tanto carbón (7 toneladas) como el consumo de gasolina en toda su vida útil*. 
Conclusión: el petróleo está «respaldando al carbón». Estos cálculos son estimaciones a la baja, ya 
que habría que añadir el carbón utilizado para adaptar la red de carreteras”* o el carbón necesario 
para refinar y transportar el petróleo”. 


De hecho, Orwell tenía razón: antes de la Segunda Guerra Mundial, el carbón alimentaba muchos 
coches, ya que se utilizaba para producir benzol, un combustible que mejoraba las propiedades 
antidetonantes de la gasolina. En la década de 1900, en Francia, la mayoría de los autobuses y 
coches no funcionaban con gasolina de petróleo, sino con benzol. Según un periodista de la época, 
«fue el benzol el que desarrolló el automóvil»*. Durante la Primera Guerra Mundial, los estados 
beligerantes obligaron a las coquerías y fábricas de gas a recuperar el benzol, que también era un 
componente de los explosivos. La producción aumentó considerablemente en el periodo de 
entreguerras ante la perspectiva de un conflicto militar. En Francia, el gobierno fomentó el uso de 
una mezcla de benzol y alcohol conocida como «combustible nacional». En los principales países 
productores de carbón, el benzol desempeñaba un papel importante: en Inglaterra, representaba 
una décima parte de la gasolina e incluso hasta una cuarta parte en Alemania”. 


Durante la Guerra Fría, el petróleo sólo desempeñó un papel secundario como fuente de energía 
industrial, período que se corresponde más bien con el apogeo del carbón, que se modernizó bajo 
el liderazgo de los Estados dirigistas: el consumo de Inglaterra alcanzó su punto máximo en 1956, 
con el carbón representando el 95% de su energía primaria”; en Francia, el consumo alcanzó su 
punto máximo en 1962, con 75 millones de toneladas*. La electrificación reforzó aún más la 
centralidad del carbón: se crearon centrales térmicas directamente en las cuencas mineras, la mayor 
de las cuales podía consumir 4 millones de toneladas de carbón al año”. La política seguida en los 
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países capitalistas no fue la de favorecer el petróleo, sino la de gestionar lo mejor posible su 
coexistencia con el carbón: el primero se utilizó para la gasolina, los lubricantes y los plásticos, es 
decir, productos más rentables; el segundo para la producción de electricidad, el cemento y el 
acero. Los avances en el refinado han permitido reducir la parte de las fracciones pesadas 
destinadas a la industria. El consumo industrial de combustible sólo despegó en Europa a partir de 
1958 con la entrada de petróleo barato de Oriente Medio y la difusión realmente masiva del 
automóvil, que hizo que el petróleo fuera competitivo con el carbón”. 


Contrariamente a la hipótesis de Tim Mitchell, no fue la inexistente transición al petróleo lo que 
amansó a los mineros. En Francia, la gran huelga de 1947-1948 en las minas de carbón del norte 
fue derrotada gracias a la represión militar, los despidos y, sobre todo, gracias al carbón 
estadounidense y alemán*'. Para romper la huelga, el gobierno francés importó hasta un millón de 
toneladas de carbón de Estados Unidos al mes a través del Plan Marshall. El Plan Marshall, 
presentado a veces como el caballo de Troya del petróleo en Europa Occidental*, contribuyó más a 
la modernización de las minas. En Francia, después de EdF, Charbonnage de France fue la que más 
dinero recibió del Plan Marshall**, 


El carbón estaba en el centro de la estrategia de Estados Unidos en Europa”. Bajo sus auspicios se 
lanzó el gran plan «Carbón para Europa». Su objetivo era reconstruir e integrar la industria 
europea con el carbón del Ruhr y, al mismo tiempo, dar salida a sus propias minas de carbón. La 
administración del Plan Marshall veía con malos ojos la política petrolera expansionista de Francia, 
que pretendía reforzar su soberanía energética. Este plan -que se convirtió en el plan Schuman en 
1950, y luego en la CECA en 1954- protegía al gobierno francés de los mineros sindicalizados del 
Norte, ya que ahora era posible recurrir al carbón alemán. Por último, el declive del carbón en 
Francia tras el plan Jeanneney de 1962 fue mucho más espectacular en términos relativos (debido a 
la entrada de petróleo barato de Oriente Medio) que en términos absolutos: Francia seguía 
consumiendo entre 40 y 50 millones de toneladas en los años 70 y 80, es decir, el doble que un siglo 
antes. 


La ola de globalización y la revolución neoliberal de los años ochenta también dieron sentido al 
carbón. En Estados Unidos, la elección de Reagan marcó el inicio de un enorme crecimiento del 
uso del carbón, que se puso en marcha con las crisis del petróleo y que llevó al pico histórico de 
consumo estadounidense de 1.200 millones de toneladas al año en 2008. Mucho más que el 
petróleo, fue la evolución tecnológica del carbón la que transformó la cultura política de los 
mineros. La minería en Estados Unidos emigró de las minas de Pensilvania a Wyoming, de los 
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bastiones obreros socialistas al Medio Oeste agrícola y republicano. La minería se transformó: en 
lugar de extraer el carbón del subsuelo, enormes máquinas removían el suelo por encima de él*, 
Como resultado, la productividad minera en Estados Unidos se triplicó entre 1980 y 1995. Un 
trabajador de las minas a cielo abierto de Wyoming extrae 20 toneladas de carbón al día, frente a 
las 1,5 toneladas de las minas de carbón francesas de los años 50*. Del mismo modo, en Alemania 
no es el petróleo el que sustituye al carbón, sino el lignito extraído a cielo abierto. El carbón 
también ha impulsado la recuperación económica de China, acelerada por la globalización 
neoliberal. El consumo chino pasó de 1,5 Gt a 4 Gt entre 2000 y 2015. Cada año, China quema 
tanto carbón como Francia en toda su historia. El carbón no es una energía «menos moderna» que 
el petróleo. Es la energía de la «revolución industrial» tanto como Internet, que básicamente es otra 
red de electrones. 


Por último, cabe señalar que, si bien la energía es el centro de atención, su historia no es en 
absoluto excepcional: en los dos últimos siglos, la gama de materias primas utilizadas no ha dejado 
de crecer, y cada una de ellas se consume en cantidades cada vez mayores. Las materias primas 
nunca quedan obsoletas y los procesos de sustitución se compensan en gran medida por los efectos 
de rebote o los cambios de uso. Entre 1900 y 2015, el peso total de las materias primas consumidas 
por la economía mundial se multiplicó por 12”. Desde la Segunda Guerra Mundial, a pesar de la 
proliferación de los productos sintéticos (plásticos, etc.), ninguna materia prima importante ha 
disminuido, salvo la lana de oveja, que está disminuyendo en relación con las fibras sintéticas, lo 
que no es una buena noticia para el medio ambiente. Entre 1960 y 2010, de las sesenta y nueve 
principales materias primas, sólo seis vieron disminuir su consumo mundial. Y en el caso de cinco 
de ellos, este descenso se debe a su toxicidad y a las prohibiciones nacionales”. A pesar de la crisis 
medioambiental y la crisis financiera de 2008, el consumo mundial de materiales se está 
acelerando: creció un 53% entre 2002 y 2015. Entre estas dos fechas, se extrajeron 1.000 Gt de 
material del suelo, un tercio de todo lo que se había extraído desde 1900. 


Conclusión 


En los años ochenta, cuando una nueva ola de carbón arrasaba el mundo, la transición se convirtió en 
la gran preocupación de los historiadores de la energía. Esta paradoja se debe a la influencia de la 
previsión energética, muy en boga desde los años 70. El discurso de la transición surgió en el entorno 
de los futurólogos que reflexionaban sobre el futuro energético de Estados Unidos tras las crisis del 
petróleo. Si esta noción no es un buen descriptor del pasado, es porque sencillamente éste no era su 
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objetivo inicial”. Y si sedujo a los historiadores, fue porque también les dio cierta importancia: al 
hablar el lenguaje de los tecnócratas, secciones enteras de la historiografía (la historia económica, la 
historia de las técnicas, la revolución industrial) parecían adquirir de repente una gran relevancia para 
pensar en los retos del futuro. Gracias a su conocimiento de las transiciones energéticas pasadas, los 
historiadores podrían convertirse en expertos en la transición que se avecina. 


El problema es que esta noción no tenía en cuenta en absoluto el carácter acumulativo y simbiótico 
del pasado energético y material. En cambio, nos permitió imaginar una economía descarbonizada 
como la continuación —o incluso la culminación— de un majestuoso proceso histórico que comenzó 
hace dos siglos. El problema de la «transición energética» es que proyecta un pasado que no existe 
sobre un futuro que sigue siendo fantasmal. 


Jean-Baptiste Fressoz, 


historiador, Centre de recherches historiques CNRS-EHESS 


52 Ver Jean-Baptiste Fressoz, « Transition énergétique: essai de généalogie», que se publicará en la revista Terrestres. 


La excavadora de carbón Bagger es la máquina terrestre más grande jamás fabricada: 225 metros de 
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El escepticismo climático y las estrategias de las empresas petroleras para producir ignorancia ya 
han sido objeto de importantes trabajos. Este artículo contribuye a esta cuestión, pero cambia el 
enfoque. Le interesa menos el escepticismo climático que una forma más sutil, más aceptable y, 
por tanto, mucho más general, de negación del problema climático: la futurología de la 
«transición energética», en la que la historia, un cierto tipo de historia energética, ha 
desempeñado un papel fundamental. La fuerza convincente de la transición reside en su carácter 
ambiguo y ambidiestro, a caballo entre la historia y la prospectiva, en esa forma de proyectar un 
pasado imaginario para anunciar un futuro que podría ser igualmente imaginario. 


«Inventar el futuro» fue el título elegido por Edward David, presidente de Exxon RD, para su 
discurso del 26 de octubre de 1982 en el observatorio Lamont-Doherty, no lejos de Nueva York. 
Antiguo alto ejecutivo del famoso laboratorio Bell ATT y antiguo asesor científico de Nixon, David 
era uno de los pocos científicos y líderes industriales que podían presumir de ser, si no inventores, al 
menos influyentes en el futuro. Su charla versó sobre el petróleo, las previsiones energéticas y las 
refinerías modernas. Nada original. El contexto era más original: David inauguraba una conferencia 
sobre la climatología [ciencia del clima]. Los demás participantes, todos ellos científicos competentes, 
debatirían sobre la retroalimentación del cambio climático: cómo reaccionarían la vegetación, los 
océanos y las nubes ante el aumento de las temperaturas. El climatólogo James Hansen, que organizaba 
la conferencia, le había pedido que hablara de otro tipo de reacción: la de las sociedades humanas. 


Ante un público así, el escepticismo climático no era una opción: el calentamiento existe, se producirá, 
incluso podría llegar a ser grave en el siglo XXI. Pero la cuestión interesante es otra, es temporal. ¿Qué será 
primero: la catástrofe climática o la «transición energética»? Porque éste es el tema clave del discurso: la 
combinación energética está cambiando con tanta certeza como el clima. El ejecutivo de Exxon afirma: 
«Todo el mundo sabe que hemos entrado en una transición energética». Es un proceso lento, pero inexorable. 


Y basa esta afirmación en la historia: Estados Unidos, en los siglos XIX y XX, experimentó dos transiciones 
energéticas, una de la madera al carbón, la segunda del carbón al petróleo. La tercera transición, la actual, 
librará al mundo de los fósiles e instalará «una mezcla de recursos renovables que no supondrá un problema 
de CO». Ciencia, capitalismo e innovación ya han producido dos transiciones en el pasado: no las 
impidamos!. 


El aspecto más revelador es la reacción de James Hansen. Este pionero de la alerta climática, que se 
convertiría en el béte-noire de los escépticos del clima, publicó el discurso de David como el primero 
de las actas de la conferencia. Una historia engañosa de la energía (el carbón crecía entonces con fuerza 
en Estados Unidos, en parte gracias a Exxon) alimentó una forma de negación climática. Sin embargo, 
en su prefacio, Hansen agradece al presidente de Exxon R£D sus «interesantes reflexiones»?. 


Este artículo propone una genealogía de la «transición energética» en Estados Unidos tras la Segunda 
Guerra Mundial. ¿Cómo se construyó esta particular visión del pasado y del futuro de la energía? ¿Qué 
expertos estaban detrás? ¿En qué contexto político, científico e industrial surgió? ¿Y cómo se relaciona 
con la historia de la energía? Respondiendo a estas preguntas, este artículo contribuye a tres 
historiografías. La primera es la fábrica de la ignorancia o «agnotología». Las campañas de escepticismo 
climático de las compañías petroleras ya han sido bien estudiadas por los historiadores de la ciencia* y 
me gustaría contribuir a esta cuestión cambiando el enfoque. Me interesa menos el escepticismo 
climático en sentido estricto que una forma más sutil, más aceptable y, por tanto, mucho más 
extendida, de desinhibición ante la crisis climática: la futurología de la «transición energética». Pero 
dentro de esta última, la historia, un cierto tipo de historia energética, ha desempeñado y sigue 
desempeñando un papel crucial. Como muestra el discurso de David, la fuerza convincente de la 
transición reside en su carácter ambiguo y ambidiestro, a caballo entre la historia y la prospectiva, en 
esa forma de proyectar un pasado energético imaginario para anunciar un futuro que podría ser 
igualmente imaginario. 


El punto de partida de esta investigación no fue tanto la cuestión del clima como la reciente 
historiografía de la energía y un cierto malestar al leerla. Para designar todo tipo de transformaciones, 
los autores suelen utilizar el término «transición energética», incluso cuando se debería hablar 
rigurosamente de «adiciones energéticas»'. La revolución industrial se presenta así como una 
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«transición» de la madera al carbón, aunque el consumo de madera se disparó en el siglo XIX en todos 
los países industriales. Un libro de referencia reciente se refiere al petróleo y a la electricidad como dos 
«transiciones energéticas», mientras que la electricidad aumenta el consumo de carbón y el petróleo no 
lo reduce necesariamente”. La percepción «fasista» de la energía está tan arraigada que los historiadores 
contrastan un siglo XIX de carbón con un siglo XX de petróleo — y sacan conclusiones arriesgadas 
sobre la historia y la naturaleza del poder*. Por último, ni siquiera la prodigiosa lentitud de la actual 
«transición energética» ha anulado las presunciones sobre las anteriores, que se supone tuvieron lugar 
en el pasado”. 


Sin embargo, no hay ninguna razón para que los historiadores elijan la transición como elemento 
principal de sus narraciones. Las fuentes de energía son simbióticas y también compiten entre sí. Por 
ejemplo, el desarrollo del carbón en el siglo XIX aumentó el consumo de madera. A principios del siglo 
XX, Gran Bretaña consumía más madera sólo para extraer carbón de sus minas (tablones, puntales, 
postes) que la que había quemado a mediados del siglo XVIII. Del mismo modo, el petróleo estimuló la 
extracción de carbón, indispensable para la construcción de la nueva red técnica: camiones cisterna, 
oleoductos, refinerías, automóviles y, por tanto, acero, carreteras y, por tanto, cemento”. Como 
explicaban los ingenieros del periodo de entreguerras, el petróleo es un «aliado» del carbón”. Estas 
relaciones simbióticas explican por qué, en los siglos XIX y XX, las energías primarias tendían a 
sumarse en lugar de sustituirse. 


Este artículo muestra que si la noción de transición no es un buen descriptor de las transformaciones 
pasadas, es simplemente porque ese no era su propósito: la idea no proviene de una observación del 
pasado, sino de la anticipación del futuro; no proviene de los historiadores, sino del mundo de la 
previsión energética. 
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um 


Por último, este artículo propone una historia —parcial porque se centra en la genealogía de la 
transición— de un campo aún poco explorado por los historiadores: el de la futurología energética'”. Se 
basa en el estudio de informes de expertos, discursos y visualizaciones que abordan tanto el pasado 
como el futuro de la energía. Además de la literatura gris, la prensa y documentos internos de empresas 
petroleras, recurre a los archivos orales recogidos por universidades estadounidenses, así como a las 
entrevistas realizadas en 2020 a algunos expertos activos en los años setenta. 


El futuro energético como un presente magnificado 


Dada su omnipresencia contemporánea, cuesta imaginar cómo, hasta los años 70, la idea de la 
transición energética parecía incongruente para la mayoría de los expertos. Los economistas, geólogos e 
ingenieros no previeron ninguna sustitución importante en la combinación energética. Se basaron en la 
historia: en Estados Unidos, desde finales del siglo XIX, el consumo de carbón, petróleo e 
hidroelectricidad había crecido conjuntamente. Es cierto que el carbón había experimentado episodios 
de flaqueo en los años 30 y al final de la Segunda Guerra Mundial, pero los especialistas consideraron 
que se trataba de fenómenos temporales. Esta previsible permanencia del carbón explica la recurrencia 
de las advertencias sobre su agotamiento: los conservacionistas estadounidenses se preocupaban por el 
muy largo plazo, por las existencias de carbón dentro de tres siglos, señal de que la idea de una 
transición inminente a otra fuente de energía les era ajena"”. 


Igualmente reveladora es la irritación de los expertos del periodo de entreguerras ante los 
estruendosos discursos de los industriales (y de algunos intelectuales) sobre la «era del petróleo» o la 
«era de la electricidad», derogando el nocivo reinado del carbón'”. El petróleo, cuyas limitadas reservas 
en comparación con el carbón siempre se subrayan, se describe como un mero «acelerador del 
progreso»!* en un mundo industrial que sigue basándose en el carbón. La hidroelectricidad se presenta 
como un medio para salvar el carbón, pero no como su sustituto. El carbón es «la gran energía de la 
industria moderna»'*, o «la base del mundo de las máquinas»'”. Si su consumo disminuyó en el periodo 
de entreguerras, fue, por supuesto, debido a la crisis, pero también a la electrificación: al desechar las 
ineficientes máquinas de vapor, la electrificación permitía ahorrar carbón, al tiempo que reforzaba su 
importancia económica. 


Esta percepción de la historia y el futuro de la energía como una dinámica de acumulación al fin se ve 
claramente en las visualizaciones de los mix energéticos. Aparecieron a finales de los años 20 en 
Estados Unidos, cuando los economistas y estadísticos empezaron a representar el carbón, el petróleo y 
la hidroelectricidad en una única curva relacionándolos con una unidad energética (generalmente la 
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13 Chester Gilbert et Joseph Poge, America's Power Resources, New-York, The Century Co., 1921, p. 83. 

14 Erich Zimmerman, World Resources and Industries, New-York, Harper Brothers, 1933, p. 448. 

15 Edward Jeffrey, Coal and civilization, New-York Macmillan, 1925. 


16 


Unidad Térmica Británica)'”. Sin embargo, estos gráficos, que proliferaron en la segunda mitad del siglo 
XX, representan cada fuente de energía en términos absolutos y no según su contribución relativa al mix. 
Así, muestran el carácter fundamentalmente acumulativo de la historia de la energía. Además, la escala 
de ordenadas suele ser logarítmica, lo que permite, por ejemplo, representar conjuntamente el carbón y 


la madera y constatar la estabilidad del uso energético de esta última a lo largo de un siglo y medio”. 
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Figura 1. Una de las primeras representaciones del mix energético muncial 


La energía nuclear no cambia este punto de vista en general. A pesar de la intensa propaganda sobre la 
entrada en una «era atómica», los economistas siguen siendo escépticos. En 1950, la Comisión Cowles de la 
Universidad de Chicago publicó un importante informe sobre el impacto económico del átomo. Este libro 
no deja piedra sobre piedra: la conveniencia de la energía nuclear se evalúa sector por sector y se compara 
con las alternativas. La conclusión: el uso de la energía nuclear no es «revolucionario» ni siquiera 
competitivo. A largo plazo, el PIB de EE.UU. sólo aumentaría marginalmente (2%). Los informes que 
confirman este diagnóstico se acumularon en los años siguientes. Los industriales también se mostraron 
reticentes a las inversiones que había que realizar y al riesgo de desarrollo. En cuanto a la electricidad, como 


16 El economista G. Tryon es uno de los primeros en realizar una estadística así. Cf. F.G. Tryon, «An Index of 
Consumption of Fuels and Water Power», Journal of the American Statistical Association, Vol. 22, n* 159, 1927, pp. 
271-282. Sur cet article important voir Antoine Missemer et Franck Nadaud, «Energy as a factor of production: 
Historical roots in the American institutionalist context», Energy Economics, 86, 2020. 

17 Un ejemplo de tantos: Hoyt C. Hotel, New Energy Technology, Some facts and Assessments, Cambridge, MIT Press, 
1971. Cuando, en 1960, los economistas Sam Schurr y Bruce Netschert propusieron en su libro seminal un diagrama 
de áreas muy original que mostraba la evolución de los porcentajes relativos de cada fuente de energía en el mix 
energético estadounidense desde 1850, advirtieron de la ilusión así producida: la dendroenergía parecía estar 
desapareciendo, aplastada por el petróleo y el carbón, pero su consumo en Estados Unidos en 1960 seguía siendo 
masivo (alrededor del 50% de su pico de 1900). Lo mismo ocurre con el consumo de carbón, que se mantiene cerca de 
su máximo (local) en 1946. Cf. Sam Schurr et Bruce Netschert, Energy In The American Economy, 1850-1975, 
Baltimore, John Hopkins University Press, 1960, p. 37-41. 

18 Sam Schurr et Jacob Marshak, Economic Aspect of Nuclear Energy, Princeton University Press, 1950, p. 247. Y 
participent les futurs prix Nobel d'économie Herbert Simon et Tjalling Koopmans. Warren Young, Atomic Energy 
Costing, New-York, Springer, 1998, p. 9-19 


dos tercios de su coste proceden de la distribución y no de la producción, el átomo no parece cambiar 
mucho. Como reconoce (en secreto) el propio jefe de la Comisión de Energía Atómica de EE.UU. (AEC): 
«En términos económicos, no necesitamos la energía nuclear»". En cualquier caso, si se desarrollara la energía 
nuclear, probablemente sólo sería como complemento de la electricidad procedente de combustibles 
fósiles”. La comisión dirigida por el senador William Paley, encargada de evaluar el futuro de los recursos 
naturales estadounidenses, considera el átomo como «una valiosa adición a otras fuentes de energía»”. El 
mix cambiará, pero «cada una de las energías seguirá creciendo significativamente»”. Incluso dentro de 
Atom for Peace, el Comité sobre electricidad concluye que la energía nuclear «no tendrá ningún efecto 
disruptivo sobre los combustibles convencionales»”. 


Los defensores de las renovables son igualmente prudentes: la energía solar y eólica no pueden, 
siquiera en un futuro lejano, competir con el carbón en la industria, el acero, los fertilizantes, el 
cemento o sustituir al petróleo en el transporte. El físico Farrington Daniels, ex-alto funcionario del 
Proyecto Manhattan que se convirtió en pionero de la energía solar tras la guerra, reconoce que «no 
debemos esperar demasiado» de esta energía”. De hecho, un libro con un enfático título, The Coming 
Age of Solar Energy (1963), se muestra comedido respecto a la importancia futura de la energía solar”. 
Las renovables se describen más bien como energías adicionales, para satisfacer los usos domésticos 
(calefacción) o como tecnologías «apropiadas» para el Tercer Mundo. A esta conclusión llegaron los 
500 científicos invitados a Roma en agosto de 1961 por la ONU para debatir el futuro de las energías 


renovables: la solar y eólica sería útil en el campo de los países pobres para riego o 
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telecomunicaciones”*. En sus estimaciones, los promotores de la energía solar como Leon P. Gaucher no 


prevén ninguna sustitución importante: las renovables simplemente se añadirían al mix histórico de 
fuentes de energía primaria. En resumen, antes de los “70, para todos los especialistas, el futuro 
energético se contemplaba como un presente ampliado. 


19 Brian Balogh, Chain Reaction. Expert debate and Public Participation in American Commercial Nuclear Power, 
1945-1975, Cambridge University Press, 1991, p. 178. 

20 Farrington Daniels, Factors involved in the production of Atomic Power, Oak Ridge Operations, 1947. 

21 President's Material Policy Commission, Resources for Freedom, 1952, vol. 1, p. 122. La Comisión se preocupa 
incluso de que la industria nuclear se convierta en un gran consumidor de electricidad. Resources for Freedom, vol. MI, 
p. 39. 

22 Resources for Freedom, vol. 1, p. 127. 

23 Joint Committee on Peaceful Use of Atomic Energy, Report of the Panel on the Impact of the Peaceful Uses of Energy, 
vol. 1, janvier 1956, p. 3. 

24  Farrington Daniels, Direct use of the sun's energy, New Haven, Yale University Press, 1964, p. 9. 

25  D.S. Halacy, The Coming Age of Solar Energy, New-York, Washington Square Press, 1963. 

26 Nations Unies, Sources nouvelles d'énergie, Rome 21-31 aoút, New-York, 1961, p. 5, 9. 
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Fig. 1. Fnergy sources in the United States 


Figura 2. El futuro energético como presente ampliado 
Leon P. Gaucher, «Energy Requirements of the future», Solar Energy, 1972, vol. 14, p. 5-10. 


Los malthusianos atómicos 


En 1970, para conmemorar el 25 aniversario de Trinity, el jefe de la Comisión de Energía Atómica, 
Glen Seaborg, imaginó el mundo en 1995. Miles de generadores, los primeros pasos de la fusión 
nuclear y una colonia lunar atómica: los avances realizados desde Los Álamos invitan al optimismo. Los 
satélites nucleares serían el colofón: formando una red de comunicación mundial, permitirían difundir 
por toda la Tierra la campaña de control de la natalidad tan querida por los neomalthusianos 
estadounidenses”. La utopía de Seaborg refleja el encuentro de dos imaginarios: el de Malthus y el de la 
«era atómica». Estos dos imaginarios, el del colapso y el de la tecnofilia nuclear, no son contradictorios: 
se han alimentado mutuamente y han dado lugar a la futurología de la transición energética. 


Al final de la Segunda Guerra Mundial, a pesar del considerable crecimiento de los rendimientos 
agrícolas (en Estados Unidos, el rendimiento del maíz se duplicó entre 1930 y 1950), el pensamiento 
neomalthusiano seguía siendo muy influyente”. La preocupación ha cambiado: para los países ricos, el 
límite se piensa menos en la superficie y los alimentos que en las reservas de energía. La energía se 
considera el «recurso natural por excelencia», el único «que no tiene sustituto»”. Con ella, todo es 
posible: fabricar abonos nitrogenados y fertilizar el suelo, desalar el agua de los océanos y regar las 


27 GlenT. Seaborg, «Our Nuclear Future, 1995», Bulletin of Atomic Scientists, vol. 26, n%6, 1970, p. 7-14. 

28 Bjom-Ola Linner, The Return of Malthus: Environmentalism and Post-War Population-Resource Crises, White Horse 
Press, 2003; Thomas Robertson, The Malthusian Moment. Global population growth and the Birth of 
Environmentalism, Rutgers University Press, 2012; Alison Bashford, Global Population. History, Geopolitics and Life 
on Earth, New York, Columbia University Press, 2014. 

29 Charles Galton Darwin, The Next Million Years, Garden City, Double Day, 1953, p. 66. 


tierras áridas, extraer y refinar minerales, reciclar metales y proteger el medio ambiente”. Esta visión 
fue apoyada por científicos atómicos como Glen Seaborg, Hans Bethe, Eugene Wigner, Alvin Weinberg 
y Harrison Brown, la mayoría de los cuales habían trabajado durante la guerra en el Metallurgical 
Laboratory de Chicago. Bajo los auspicios de Enrico Fermi, trabajaron en el diseño de la primera pila 
nuclear [reactor]. Al final de la guerra estaban convencidos de que la energía nuclear, al permitir 
aumentar la capacidad de carga del planeta, representaba la principal escapatoria de la trampa 
malthusiana. 


Pero no cualquier energía nuclear. En los años 50, las estimaciones de las reservas mundiales de 
uranio eran limitadas, demasiado limitadas para sostener la civilización industrial a largo plazo. Para 
que el átomo tenga un futuro, aparte del militar, debe escapar él mismo de la maldición de los 
recursos”. Los antiguos alumnos del Met Lab creyeron tener la solución: el reactor de neutrones 
rápidos o reactor reproductor [breeder reactor]. Alvin Weinberg relató el entusiasmo en el Met Lab en 
1943 cuando sus colegas Walter Zinn y Phil Morrison presentaron los primeros cálculos de 
rendimiento: como los reactores de neutrones rápidos queman el 99% del uranio, parecían abrir un 
futuro energético sin fin para la humanidad”. En 1947, la Comisión de Energía Atómica y General 
Electric comenzaron a construir un reactor reproductor rápido. El programa, dirigido por Hans Bethe y 
Walter Zinn, condujo a la construcción del prototipo EBR-1 en 1951*. Como Weinberg confesó en su 
autobiografía: «Me obsesioné con la idea de que todo el futuro de la humanidad dependía del reactor 
reproductor»**. Por eso la contabilidad de los economistas irrita a los científicos atómicos: la cuestión 
nuclear no es económica, es existencial. Su objetivo no es ser competitivo con el carbón cuando aún es 
abundante, sino sustituirlo cuando escasee. «La transición a una economía nuclear es inexorable a largo 
plazo», escribió Wigner en 1960. Para acompañar este proyecto, la Comisión de Energía Atómica 
organizó la producción de una impresionante futurología científica. Su objetivo: demostrar el interés de 
invertir dinero público en una técnica que será económicamente útil dentro de un siglo. 


30 Alvin Weinberg, «Energy as an ultimate raw material. Buming the sea and buming the rocks», Physics Today, vol. 12, 
1959, p. 18-25; A. Weinberg et Philip Hammond, «The limit to population set by energy is extremely large, provided 
that the breeder reactor is developed», American Scientist, vol. 58, n*4, 1970, p. 412-418; H. E. Goeller and A. 
Weinberg, «The Age of Substitutability», The American Economic Review, vol. 68, n%6, 1978, p. 1-11. 

31 Gabrielle Hecht, Being Nuclear. Africans and the Global Uranium Trade, Cambridge MA, MIT Press, 2012, p. 61-68; 
Richard Rhodes, Energy. A Human history, New-York, Simon €: Schuster, 2018, ch. 17. 

32 A. Weinberg, «Burning the Rocks, forty years later», Kirk Smith ed., Earth And The Human Future: Essays In Honor 
Of Harrison Brown, Westview Press, 1986, p. 110. 

33 Interview de Hans Bethe, 8 mai 1972, American Institute of Physics, <www.aip.org/history-programs/niels-bohr- 
library/oral-histories/4504-3> (consulté le 10 avril 2020). Richard Hewlett et Oscar Anderson, A history of the United 
States Atomic Energy Commission, Washington, U.S. Atomic Energy Commission, 1972, ch. 17. 

34 A. Weinberg, The First Nuclear Era: The Life and Times of a Technological Fixer, American Institute of Physics, 
1994, p. 129. Sean F. Johnston, «Alvin Weinberg and the Promotion of the Technological Fix», Technology and 
Culture, vol. 59, n*3, 2018, p. 620-651. 
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Figure 2. Artists conception of an agro-industrial complex of the future, in which the energy of the atom is used to transform an arió 
desert region into productive farms and cities by supplying water, fertilizer, industrial chemicals, metals, etc. The usable portion of the 
cartlYs surface could be more than doubled in this way. 

Figura 3. Alvin M. Weinberg and R. Philip Hammond, «The limit to population set by energy is 
extremely large, provided that the breeder reactor is developed», American Scientist, vol. 58, n%4, july-august 


1970, p. 412-418. 


En 1949, la Comisión de Energía Atómica encargó un informe a Palmer Cosslett Putnam. Este 
ingeniero, formado en geología en el MIT y pionero en energía eólica a gran escala, ya trabajaba para la 
Comisión del Senador Paley. Pero mientras este había mostrado sus reservas sobre el valor de la energía 
nuclear civil, el informe Energy in the Future (1953) estaba enteramente construido para demostrar su 
absoluta necesidad”. Se esgrimen tres argumentos: la creciente demanda de energía debida al 
desarrollo económico y al crecimiento demográfico, el agotamiento del petróleo y el carbón en un siglo 
y, por último, el calentamiento global, al que se dedica un capítulo. 


Esta advertencia tan temprana sobre el clima es perfectamente comprensible si se tiene en cuenta que 
los primeros trabajos sobre el tema fueron todos realizados por científicos atómicos, a menudo ex 
miembros del Met Lab de Chicago, y a menudo financiados por la Comisión de Energía Atómica. 


35 Palmer Cosslett Putnam, Energy in the Future, New York, Van Nostrand, 1953. Putnam cree que las energías 
renovables, debido a su intermitencia y naturaleza difusa, seguirán siendo una fuente de energía adicional. Cf Putnam, 
op. cit., p. 214-215. La AEC seguirá publicando perspectivas energéticas globales, pero a menor escala que las de 
Putnam.. Cf. Milton Searl, Fossil Fuels in the Future, AEC, 1960. 


Putnam obtuvo su información climatológica del físico canadiense Gilbert Plass y su información sobre 
el ciclo del carbono de Eugene Rabinowitch: dos antiguos empleados del Met Lab. En 1953, Harrison 
Brown, un veterano del mismo laboratorio, estudió la evolución del carbono atmosférico basándose en 
el análisis isotópico de los anillos de los árboles con financiación de la Comisión de Energía Atómica”. 
Ese mismo año, Charles Keeling comenzó un postdoctorado en Caltech bajo la supervisión de Brown: 
inicialmente sobre un tema relacionado con la energía atómica (la extracción química de uranio del 
granito), antes de desviarse, a instancias de Brown, hacia el estudio de la disolución del CO, en el 
océano. Fue el autor de la famosa curva epónima que refleja el crecimiento ininterrumpido de la 
concentración de CO, en la atmósfera. También fue la Comisión de Energía Atómica la que financió la 
investigación decisiva de Roger Revelle sobre la absorción de CO, por parte de los océanos, en parte 
porque éstos podrían servir de salida para los residuos nucleares”. Los historiadores de la ciencia han 
destacado los vínculos entre la Guerra Fría, la ciencia física del medio ambiente y la aparición del 
diagnóstico del cambio climático*. Cabe añadir que, a principios de los años 50, el calentamiento 
global fue abordado principalmente por los científicos atómicos como un argumento adicional para el 
desarrollo de la energía nuclear civil”. 


La segunda originalidad del libro de Putnam reside en su enfoque histórico. Basa una estimación de la 
demanda futura en una novedosa historia cuantitativa global de la energía que difiere mucho de los 
relatos convencionales sobre el carbón y la revolución industrial. Para no sobrestimar las tasas de 
crecimiento del pasado, Putnam se preocupa de cuantificar el uso de las llamadas energías tradicionales 
(madera, agua y residuos agrícolas) para las que proporciona, hasta donde yo sé, el primer historial 
global desde 1850. Así, la India aparece como primer productor de energía hasta 1830, antes de ser 
superada no por Inglaterra con el carbón, sino por Estados Unidos con la madera. Basándose en las 
tasas de crecimiento históricas, Putnam predice el futuro: en el año 2000, el mundo consumirá 10 veces 
más energía que en 1950 y 28 veces más en 2050 — una estimación que es aproximadamente el doble 
para el año 2000 y que se debe principalmente a la suposición de que los países pobres se pondrán al 
día. A este ritmo, las reservas de combustibles fósiles no serán suficientes para aguantar hasta mediados 
del siglo XXI. La «transición a la energía nuclear», concluye, es simplemente inevitable”. 


36 Entrevista de Samuel Epstein, enero 1986, Caltech Oral History Archives (https:// 
36oralhistories.library.caltech.edu/) consultado 02.11.2020). También se acerca al Instituto Americano del Petróleo 
para financiar su trabajo. Ben Franta, «Early oil industry knowledge of CO2 and global warming», Nature Climate 
Change, 2018, vol. 8, p. 1024-1025. 

37 Spencer Weart, The Discovery of Global Warming, Cambridge MA, Harvard University Press, 2003 p. 28-37; Jacob 
Darwin Hamblin, Poison in the Well Radioactive Waste in the Oceans at the Dawn of the Nuclear Age, New 
Brunswick, Rutgers University Press, 2008, ch. 3. 

38 Ron Doel, «Quelle place pour les sciences de l'environnement physique dans l'histoire environnementale?», Revue 
d' histoire moderne et contemporaine, 2009, vol. 4, n*56-4, p. 137-164; Paul Edwards, A Vast Machine, Cambridge 
MA, MIT Press, 2010. 

39 La conferencia de Edward Teller en 1959 en Columbia con motivo del centenario del Instituto Americano del Petróleo 
trata brevemente del cambio climático y más extensamente de los reactores reproductores. Cf. Edward Teller, «Energy 
pattems of the Future», Allan Nevis et al., Energy and man: a symposium, New-York, Appleton, 1960, p. 55-72. 

40 Putnam introduce una nueva unidad «Q» (equivalente a 10 18 BTU). En 1947 el mundo consumía 0,1 Q/año; en el 
año 2000 consumirá 1 Q/año y, por tanto, al menos 100 Q durante el siglo XXI. Sin embargo, los geólogos estiman que 
las reservas mundiales de carbón ascienden a 60 Q. Estas estimaciones son criticadas por Schurr y Netschert Energy in 
the American Economy, op. cit., p. 344. 
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La expresión «transición energética» apareció más tarde, en 1967, de la pluma de Harrison Brown. 
Brown había sido químico del Metallurgical Laboratory, y geoquímico en Caltech desde 1951. Es una 
célebre figura del movimiento neomalthusiano estadounidense. En 1955 participó en la conferencia 
Man's Role in Changing the Face of the Earth (El papel del hombre en el cambio de la faz de la Tierra); al 
año siguiente creó el think tank Population Limited con Aldous Huxley y Kinglsey Davis; también es 
miembro del Population Council, otro grupo neomalthusiano ampliamente financiado por el 
multimillonario John Rockfeller I11*. Su libro más conocido, Challenge of Man's Future (1954), trata de 
los recursos. Brown está convencido de que la escasez de recursos podría conducir a la III Guerra 
Mundial, una guerra de la que la humanidad no se recuperaría debido a la falta de recursos de buena 
calidad aún disponibles. Sin embargo, hay una salida: es necesaria una «transición» a la energía 
nuclear”. Si la humanidad tiene éxito, la energía dejará de ser un factor limitante. En 1955, en la 
conferencia inaugural del programa Atom for Peace, celebrada en Ginebra, la cuestión de las reservas 
fósiles y la necesidad de desarrollar la energía atómica a largo plazo surgieron con frecuencia en los 
debates*. Brown propuso impresionantes cálculos, típicos de los neomalthusianos del periodo de 
entreguerras, sobre la capacidad de carga planetaria en la era atómica. Su conclusión: siete mil millones 
de personas podrían vivir «a la americana» durante miles de años con 17.000 reactores de neutrones 
rápidos quemando el uranio presente en el granito o disuelto en el agua del océano”* [a título 
comparativo, en la actualidad hay en servicio unos 450 reactores nucleares tipo PWR en todo el 
mundo, y únicamente 11 reactores de neutrones rápidos han sido construidos y puestos en servicio, de 
los cuales sólo 3 siguen en funcionamiento — nde]. La Tierra podría soportar incluso 200.000 millones 
de personas, pero entonces parecería «una vaca muerta cubierta por una masa de gusanos». 


En la década de 1960, Brown se dedicó principalmente a la cooperación científica internacional en la 
Academia Americana de Ciencias. Bajo la presidencia de Johnson, la «transición demográfica» se había 
convertido en un objetivo estratégico, la clave para ganar la Guerra Fría. Con financiación del 
Departamento de Estado, Brown creó un programa en Caltech que, durante una década, envió a sus 
expertos al Tercer Mundo para abogar por el control de la natalidad. Y fue en noviembre de 1967, en 
una conferencia a la que asistió la élite de los neomalthusianos, cuando acuñó la expresión «transición 
energética»””. La inspiración vino del famoso artículo de Kinglsey Davis de 1945 sobre la «transición 


41 Matthew Connely, Fatal Misconception. The struggle to control World Population, Cambridge MA, Harvard 
University Press, 2008, p. 188. Para más información sobre Brown véase Roger Revelle, Harrison Brown 1917- 
1986, Washington, National Academy of Science, 1994 así como el archivo de historia oral de Caltech 
(https://oralhistories.librar 'h.edu/) en particular las entrevistas de Rud Brown, James Bonner, Alan Sweezy, 
Samuel Epstein. 

42 H. Brown, Challenge of Man's Future, New-York, Viking Press, 1954. Brown prevé una combinación 
predominantemente nuclear con algo de solar. El carbón se utilizaría como materia prima para los combustibles 
sintéticos. Cf. H. Brown et al., The Next Hundred Years, New-York, Viking Press, 1953, p. 113. 

43 John Krige, «Atoms for Peace, Scientific Internationalism, and Scientific Intelligence», Osiris, vol. 21, n*1, 2006, p. 
161-181. 

44H. Brown et L.T. Silver, «The Possibilities of Securing Long Range Supplies of Uranium, Thorium and Other 
Substances from Igneous Rocks», Proceedings of the International Conference on the Peaceful Uses of Atomic Energy, 
1955, vol. 8. p. 129-132. 

45 Brown, Challenge of Man's Future, op. cit., p. 221. 

46 Brown, «Population, Food and the Energy Transition», S.J. Sherman (ed.), Fertility and Family Planning. A World 
View, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1967, p. 180-188. Participando, entre otros, John Rockfeller III, 
Frank Notestein et Simon Kuznets. 
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demográfica». Al igual que la primera «transición energética», la de la revolución industrial, había 
aumentado la capacidad de carga del planeta (ésta era la hipótesis de Davis), la segunda, la nuclear, 
cambiaría los parámetros de la cuestión demográfica. Brown tiene en mente el programa Water for 
Peace con el que en su día jugó la administración Johnson: resolver la cuestión de Oriente Medio 
haciendo florecer el desierto por medio de plantas nucleares de desalinización y fertilización. Una 
fuente de energía prácticamente ilimitada permitiría transformar las vastas extensiones áridas del 
mundo en ricas tierras de cultivo”. Brown tomó un término de la física nuclear -su primera 
especialidad- y lo convirtió en el análogo de la «transición demográfica» y en la clave del futuro de la 
humanidad. 


El tercer científico clave del neomalthusianismo atómico no es otro que Marion King Hubbert, 
geólogo de Shell y famoso teórico del pico del petróleo**. Sus vínculos con la energía nuclear se 
remontan a 1955, cuando la Comisión de Energía Atómica exploró varias opciones para eliminar sus 
residuos. Una de las posibilidades: verter residuos radiactivos líquidos en pozos petrolíferos 
abandonados”. Por esta razón, la Comisión de Energía Atómica contrató a Hubbert”. Su experiencia 
geológica justificaba esta elección, pero el interés por Hubbert residía en otro lado: desde 1949, se había 
hecho conocido por sus estimaciones de las reservas de petróleo, inferiores a las de la industria. A 
partir de entonces, todas sus publicaciones sobre el pico del petróleo se vincularon a la promoción de la 
energía nuclear. En 1956, en la conferencia anual del Instituto Americano del Petróleo, retomó el 
trabajo de Brown y actualizó el de Putnam para sopesar las cantidades de energía radicalmente 
diferentes que contienen los fósiles, por un lado, y el uranio, por otro”. Considerado a escala de la 
historia de la humanidad, el primero solo parecería ser «un acontecimiento efímero», escribe Hubbert. 
Por el contrario, el uranio ofrece un futuro energético casi eterno para la humanidad. Sin embargo, 
todavía es necesario desarrollar reactores rápidos antes de las dos catástrofes que representan la guerra 
atómica y la explosión demográfica: encontramos precisamente los argumentos de Brown”. Fue en este 
momento cuando aparece la idea de un «pico». La expresión proviene de una forma gráfica original: los 
fósiles (y no sólo el petróleo) forman un pico frágil, pero esto se debe a que se contraponen a la meseta 
energética ilimitada a la que darían acceso los reactores rápidos. 


47 Jacob Darwin Hamblin, «An American Miracle in the Desert Environmental Crisis and Nuclear-Powered Desalination 
in the Middle East», in Astrid Mignon Kirchhoff and John Mc Neill (dir.), Nature and the Iron Curtain, 1945-1990, 
Pittsburgh, Pittsburgh University Press, 2019, p. 205-218 

48 Sobre Hubbert ver las entrevistas realizadas por el historiador Ron Doel (https://www.aip.org/history-programs/niels- 
bohr-library/oral-histories/5031-5 consultado en marzo de 2020) y la biografía de Mason Inman, The Oracle of Oil, A 
Maverick Geologist's Quest for a Sustainable Future, New-York, Norton, 2016. Tyler Priest, «Hubbert's Peak», 
Historical Studies in the Natural Sciences, Vol. 44, n*1, 2014, p. 37-79. 

49 Joint Committee on Atomic Energy, Industrial Radioactive Waste Disposal, 1959, vol. 3, p. 2036-2086. 

50 Se están explorando otras opciones: océanos, cúpulas de sal, casquetes de hielo, espacio. William Alley et Rosemarie 
Alley, Too Hot to Touch. The Problem of High-Level Nuclear Waste, Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 
Sobre los vinculos, a veces conflictivos entre la AEC y Hubbert ver la entrevista 5 de Ron Doel. 


51 Putnam ya había señalado que los depósitos de petróleo eran cada vez más pequeños a pesar de los pozos más 
profundos. El pico del petróleo se produciría ya en 1960, el del carbón en torno a 1990. Putnam, Energy in the Future, 
op. cit., p. 169-252. 

52 Marion K. Hubbert, «Nuclear Energy and the Fossil Fuels», Shell Development Company n*95, 1956. Hubert explica 
que antes de la conferencia de Brown en Ginebra no veía el sentido de la energía nuclear debido a los O 
recursos de uranio. <https://www.aip.or; 
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Figure 29 - Concurrent decline of petroleum production and 
rise of production of nuclear power in the United States. 
Growth rate of 10 percent per year for nuclear power is 
assumed; actual rate may be twice this amount. 
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Figura 4. M.K. Hubbert, «Nuclear Energy and the Fossil Fuels», Shell Development Company, n*95, 
1956. 


Hubbert se convirtió en una figura clave del lobby científico de la Comisión de Energía Atómica. 
En 1962, escribió una estimación más refinada del pico del petróleo para la Academia Americana 
de Ciencias, utilizando la herramienta clásica de predicción neomalthusiana: la curva logística”. La 
suma acumulada de descubrimientos de petróleo en suelo estadounidense desde 1865 sigue una 
curva en S: crecimiento rápido, un punto de inflexión (ya superado) y una tendencia hacia la 


53 Hubbert, Energy Resources, Washington, National Academy of Science, 1962. Sobre la importancia de la curba 
logística Sharon Kingsland, Modeling Nature, Chicago, Chicago University Press, 1986. A partir de que el biólogo 
estadounidense Raymond Pearl la descubriera estudiando el crecimiento del número de moscas en un tarro, las 
predicciones logísticas se han extendido mucho más allá de la demografía. Ya en 1925, el Instituto Americano del 
Petróleo lo utilizó para predecir el consumo de petróleo estadounidense hasta 1975. Cf. American Petroleum Supply 
and Demand, New-York, Mc Graw-Hill, 1925.Garett Hardin, famoso por haber teorizado la «tragedia de los 
comunes», también utiliza esta curva para razonar. Cf. Fabien Locher, «Les páturages de la Guerre froide: Garrett 
Hardin et la “Tragédie des communs », Revue d'histoire moderne 8: contemporaine, 2013, n*60-1, p. 7-36. 
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asíntota. Dado que la producción sigue a los descubrimientos durante unos años, Hubbert dedujo 
que el pico del petróleo en Estados Unidos se produciría en torno a 1970. Este informe constituyó 
la base del informe oficial que la Comisión de Energía Atómica presentó a John F. Kennedy ese 
mismo año: el gobierno tenía que financiar absolutamente el programa de reactores rápidos para 
hacer frente al agotamiento de los combustibles fósiles y garantizar que la «transición no se 
produjera de forma repentina»”'. Al año siguiente, Hubbert fue invitado a desarrollar su teoría ante 
la «Joint Committee» (Congreso y Senado) sobre energía atómica”. Finalmente, en 1969, escribió el 
capítulo sobre energía de un informe muy influyente de la Academia de Ciencias titulado Resources 
and Man. La Comisión de Energía Atómica se encontraba entonces en pleno proceso de presión 
para la financiación de su costoso y controvertido programa de reactores rápidos y Hubbert mostró 
la necesidad vital de hacer la «transición a los reactores rápidos» lo antes posible para preservar el 
uranio a largo plazo. «No realizar esta transición supondría uno de los mayores desastres de la 
historia de la humanidad»””. El teórico del pico ha servido indudablemente a la causa nuclear. 


La invención de la «crisis energética» 


El petróleo está en el centro de las historias de la «crisis energética» de los años 70: el monopolio 
de las grandes petroleras que quieren aumentar sus márgenes; el pico del petróleo convencional 
estadounidense; el embargo árabe de 1973”. Sin embargo, la expresión «crisis energética» aparece 
en el ámbito público ya en 1969, mucho antes de la crisis del petróleo. En aquel momento, no se 
trataba del petróleo ni de las importaciones, sino de la producción de electricidad y, por tanto, del 
carbón y, en menor medida, del gas. 


La década de 1960 estuvo marcada por una serie de «black-outs», siendo el más famoso el de 
Nueva York en noviembre de 1965*. En la prensa, la interpretación neomalthusiana estuvo ausente 
o fue rápidamente barrida. Las causas de las dificultades de suministro están bien identificadas: Las 
empresas mineras prefirieron exportar el coque siderúrgico, más rentable, a Japón y Europa; las 
huelgas de 1968 en las minas redujeron los inventarios de carbón; el endurecimiento de las normas 
medioambientales (sobre el dióxido de azufre) obligó a abandonar algunos yacimientos; La 
normativa sanitaria (sobre polvo) exigía inversiones que reducían la rentabilidad de los activos 
mineros; las centrales atómicas iban con retraso; las grandes petroleras que habían comprado 


54 A.E.C., Civilian Nuclear Power. A Report to the President, noviembre 1962, p. 19. 

55 Joint Committee on Atomic Energy, Hearings, 9, 10 avril et 2 mai 1963, Washington, US Gouvernement Printing 
Office, 1963, p. 168-188. Sobre la limitada supervisión que ejerce esta comisión, véase Balogh, Chain Reaction..., Op. 
cit., p. 66-83. 

56 National Academy of Science, National Research Council, Resources and man. A study and Recommendations, San 
Francisco, W. H. Freeman, 1969, p. 228. 

57 Meg Jacobs, Panic at the Pump. The Energy Crisis and the Transformation of American Politics in the 1970s, New- 
York, Bill 8 Wang, 2016. La tesis predominante de la época era la de una crisis artificial proocada por las grandes 
petroleras. Cf. James Ridgeway, The Last Play. The Struggle to Monopolize the World's Energy Resources, New York, 
E.P. Dutton, 1973; Robert Sherrill, The Oil Follies of 1970-1980. How the Petroleum Industry Stole the Show, Garden 
City, N.Y.: Anchor Press/Doubleday, 1983; Bruce Netschert, «The Energy Company: a Monopoly Trend in the Energy 
Markets», Bulletin of Atomic Scientists, octubre 1971, p. 13-18; J. Stork, Middle East oil and the energy crisis, New 
York, Monthly Review Press 1975; Tim Mitchell, Carbon Democracy, Londres, Verso, ch. 7. 

58 David Nye, When Light Goes Out. A History of Blackouts in America, Boston, MIT Press, 2010, ch. 4. 
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empresas mineras querían aumentar sus márgenes; por último, en cuanto al gas, se resistían a 
explotarlo al precio fijado por la Comisión Federal de la Energía. 


El lobby nuclear se aprovecha de la situación: los cortes de electricidad son un signo de un 
problema más profundo, malthusiano, el de una «crisis energética». Y esto requiere una solución 
radical que sólo la energía nuclear puede proporcionar. En el verano de 1969, el término «crisis 
energética» aparece en los documentos internos de la Comisión de Energía Atómica. Al principio, 
fue un elemento de lenguaje contra el movimiento antinuclear, cuya guerrilla jurídica frenó los 
procedimientos de autorización de las centrales”. Por ejemplo, una nota explica que es necesario 
«educar al público» sobre los riesgos de la radiación y, sobre todo, sopesarlos con el riesgo real de 
una «crisis energética». El 15 de octubre de 1969, James Ramey, un alto funcionario de la 
Comisión de Energía Atómica, pronunció un discurso ante el Colegio Federal de Abogados: las 
acciones legales contra las centrales eléctricas amenazaban a la nación con una «crisis energética» y 
los abogados debían asumir su responsabilidad”. La revista Science repite el argumento: los 
ecologistas son los responsables de la crisis energética, pero también serán sus primeras víctimas 
porque «cuando el aire acondicionado y las televisiones se apaguen, el público dirá “al diablo con el 
medio ambiente el medio ambiente, denme abundancia»”. El discurso de la crisis energética forma 
parte de la «reacción ecológica» que el New York Times viene señalando desde que se celebró el 
primer Día de la Tierra [22 abril, día internacional de la Madre Tierra]. Por ejemplo, Philip 
Handler, presidente de la Academia de Ciencias (donde ofician Brown y Hubbert), insistió en la 
discrepancia entre las dos crisis: la medioambiental, que está lejos pero que los medios de 
comunicación ensalzan, y la energética, invisible pero que ya está llamando a la puerta. Más 
directamente, el Oil and Gas Journal explica que ha llegado el momento de «denunciar los delirios 
de los ecologistas» porque corren el riesgo de sumir a Estados Unidos en «una escasez de 
energía»”. 


A la lucha antinuclear se sumó la campaña de presión que la Comisión de la Energía Atómica llevó 
a cabo en 1969 en favor de su programa de reactores rápidos: los industriales se mostraron 
recelosos y hubo que convencer al Congreso para que desbloqueara la financiación *. En junio de 
1970, la revista Nuclear Industry hablaba de una «crisis de los combustibles fósiles»*. En agosto, 
John Nassikas, presidente de la Comisión Federal de Energía, introdujo el término «crisis 


59 Sobre las movilizaciones antiucleares cf. Balogh, Chain Reaction, op. cit., p. 221-301. 

60 Joint Committee on Atomic Energy, Selected materials on environmental effects of producing electric power, 
Washington, vol. 1, US Government Printing Office, juin 1969, p. 26. 

61 Joint Committee On Atomic Energy, Hearings, Environmental effects of producing electric power, 27 enero — 26 
febrero 1970, vol. 2, Washington, U.S. Government Printing Office, 1970, p. 2318-2339. 

62 Philip M. Boffey, «Energy Crisis: Environmental Issue Exacerbates Power Supply Problem», Science, vol. 168, 
n*3939, 26 Juin 1970, p. 1554-1559. 

63 «Editorial: Ecological Backlash», New-York Times, 25 avril 1970; «The Coming Power Crisis», Journal of Commerce, 
7 mai 1970; Oil and Gas Journal, 3 mai 1970. 

64 Glenn T. Seaborg et Benjamin S. Loeb, The Atomic Energy Commission Under Nixon. Adjusting to Troubled Times, 
Palgrave Macmillan, 1993, p. 155-168. El 4 de junio de 1971 Nixon pide al Congreso que financie el programa de 
reactores reproductores rápidos. 

65 «A crisis in fossil fuels», Nuclear Industry, juin 1970, vol. 17, n%6. 
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energética» en el Club Nacional de Prensa de Washington. Aunque mencionó el precio del gas, el 
grueso de su discurso versó sobre la energía nuclear y pidió a las compañías eléctricas que 
apoyaran el programa de reactores rápidos de la Comisión de Energía Atómica”. Unos meses más 
tarde, Ralph E. Lapp, veterano del Proyecto Manhattan, organizó otro seminario sobre el tema para 
periodistas”. Los resultados de estos esfuerzos no se hicieron esperar: se publicaron artículos sobre 
la «crisis energética» para defender los reactores reproductores rápidos“. En el Congreso, el 
congresista Chet Holifield, presidente del Comité Conjunto de Energía Atómica y firme defensor de 
la energía nuclear, también insistió en la idea de que «este país se enfrenta a una crisis energética» y 
que quienes lo dudaban, «banqueros e industriales», tenían «poca comprensión del problema»”. 
También hay que señalar que los primeros libros sobre la «crisis energética» (antes de 1973) fueron 
todos escritos por promotores de la energía atómica y dedicaban largas páginas a los reactores 
reproductores rápidos”. 


66 «Federal Power Commission Chairman Nassikas on the fuel crisis», Selected Readings on the Fuels and Energy 
Crisis, Op. cit., p. 134-6 et New York Times, 11 aoút 1970. 

67 «Energy Crisis Predicted», New York Times, October 23, 1971. 

68 John Noble Wilford, «Energy Crisis: It Won't Go Away Soon», New-York Times, 6 juillet 1971; «Energy Crisis: a 
nuclear future looms», New-York Times, 7 juillet 1971; «Nation Energy Crisis: Is Unbridled Growth Indispensable To 
the Good Life?», New York Times, 8 juillet 1971. Voir aussi «Heading off an energy crisis», Nation'5 Business, juillet 
1971, p. 26. 

69 Joint Committee on Atomic Energy, Hearings, 4 mars 1971, Washington, US Government Printing Office, 1971, p. 
509. 

70 Véase Gerard Gambs, The Twentieth Century Fossil Fuel Crisis. Current and Projected Requirements, New York, Ford 
Bacon €: Davis, 1971; Reed Millard, How Will We Meet the Energy Crisis?, Science Book Associates, 1971; Lawrence 
Rocks et Richard P. Runyon, The Energy Crisis, Crown Publishers, 1971. Durante el otoño de 1971, El Bulletin of 
Atomic Scientists dedica tres números a este tema, recogidos en un libro titulado: The Energy Crisis. Voir aussi David 
Inglis, «Nuclear Energy and the Malthusian Dilemma», Bulletin of Atomic Scientists, février 1971, p. 14-18. 
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Figura 5. La difusión de la «crisis energética» antes de la crisis del petróleo. 
Campaña publicitaria de General Electric y los generadores reproductores de abril 1972 
(Life, Time, Forbes, The New-Yorker...). 
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Una crisis y transiciones 


La crisis del petróleo de 1973 dio una nueva dimensión al tema planteado cuatro años antes por la 
Comisión de Energía Atómica. La «crisis energética» está ahora en boca de todos, invade informes, 
debates parlamentarios y programas de televisión. Siguiendo su estela, la expresión «transición 
energética» se está extendiendo, convirtiéndose en un deslizamiento discursivo, un mosaico de 
futurologías dispares”. 


Utilizado sin adjetivos, el término «transición» es heredero de los debates sobre el crecimiento: 
transición del exponencial al equilibrio (Jay Forrester, el Club de Roma), transición «del espacio 
infinito» a la «esfera cerrada» o de la economía de los «cowboys» a la del «earthship» (Kenneth 
Boulding), transición hacia un estado estacionario (Herman Daly)”. Esta comprensión de la transición 
en el sentido de un cambio en la trayectoria de un sistema dinámico se está extendiendo en el debate 
energético. Está en el centro del informe A Time to Choose (1974) de la Fundación Ford. Frente a la 
crisis, la solución no es perseguir más energía, sino desvincular el crecimiento de ésta, para aspirar al 
escenario ZEG”, Zero Energy Growth. Esto requiere un cambio en los «estilos de vida»: sustituir el 
consumo de bienes materiales por servicios, ocio, salud y cultura. La parte original del informe trata de 
la fiscalidad de la energía, sus efectos económicos y las compensaciones que deben introducirse para los 
hogares con bajos ingresos. En cuanto al propio sistema energético, se trata más bien de «renovarlo», ya 
que, como demuestra la lenta expansión de la energía nuclear, apostar por su rápida transformación 
sería en cualquier caso ilusorio”*. 


La «transición energética» también se convirtió en una consigna del movimiento ecologista. En 1976 y 
1977, Friends of the Earth, el World Watch Institute y el Club de Roma publicaron sendos alegatos a 
favor de una «transición solar», que en aquella época también incluía la energía eólica y la biomasa”. El 


71 Esta sección se solapa en parte conCette section recoupe en parte con la de Duccio Basosi, «A Small Window: the 
Opportunities for Renewable Energies from Shock to Counter-Shock», Duccio Basosi, Giuliano Garavini et 
Massimiliano Trentin, Couter Shock. The Oil Counter Revolution of the 1980s, Londres, LB. Tauris, 2018, p. 336-356. 

72 Jay Forrester, World Dynamics, Cambridge MA, Wright-Allen Press, 1971, p. 130; Donella £ Dennis Meadows, 
Jorgen Randers et William Berhens (ed.). The Limits to growth, New-York, Universe Book, 1972, p. 180; Kenneth E. 
Boulding, «The Economics of the Coming Spaceship Earth», H. Jarrett (ed.). Environmental Quality in a Growing 
Economy, Baltimore, Resources for the Future/Johns Hopkins University Press, 1966, p. 3-14; Herman E. Daly, «The 
Economics of the Steady State», The American Economic Review, 1974, vol. 64, n*2, p. 15-21. 

73  Alusión al «Zero Population Growth» de los neomalthusianos. David Freeman (dir.), A Time to Choose. America's 
Energy Future, Cambridge MA, Ballinger, 1974, p. 85. 

74 A Time to Choose, op. cit., p. 107. La fundación Ford es una institución muy influyente dirigida por McGeorge Bundy, 
antiguo consejero seguridad nacional de Kennedy y de Johnson. El redactor del informe sobre la energía, David 
Freeman, desempeñará un importante papel bajo el mandato de Carter. El presidente de Westinghouse calificó el 
informe de «engañoso», y que podría sumir a la nación «en el caos energético». El escenario ZEG es un producto de la 
imaginación, ya que el crecimiento y la energía han estado correlacionados en el pasado. Por otro lado, como 
demuestra la historia de la energía en Estados Unidos, la transición a la energía nuclear es posible y debería iniciarse 
cuanto antes. 

75 Denis Hayes, Energy: the Solar Prospect, World Watch Paper 11, mars 1976; Amory Lovins, «Scale, Centralization 
and Electrification in Energy Systems», 21 octobre 1976, Joint Hearings Before the Select Committee on Small 
Businesses. Alternative Long-range Energy Strategies, 9 décembre 1976, Washington, US Government Printing Office, 
1977, p. 218-282; Amory Lovins, «Energy Strategy: The Road not Taken», Foreign Affairs, octobre 1976 p. 65-96; 
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texto más llamativo fue el publicado por Amory Lovins en octubre de 1976 en la prestigiosa revista 
Foreign Affairs. Lovins es un físico de 29 años empleado por la asociación Friends of the Earth. Su 
objetivo es demostrar que EE.UU. puede hacer frente a la crisis energética sin la energía nuclear; la 
asociación que le emplea nació de una ruptura con el Sierra Club sobre esta cuestión”. Contrariamente 
a lo que afirman la Comisión de la Energía Atómica, General Electric y Westinghouse, es posible «otra 
vía» sin riesgos de proliferación ni tecnocracia atómica, un «soft energy path», basado en técnicas 
descentralizadas, a pequeña escala, «resilientes», «sostenibles» e «inocuas». Lovins popularizó las ideas 
de Ivan Illich y Ernst Friedrich Schumacher en una revista muy influyente de Washington. En 
particular, destacó la contraproducencia del átomo: ¿qué sentido tiene utilizar reacciones que alcanzan 
los mil grados para calentar los hogares? ¿Por qué centralizar la producción y luego dedicar la mitad del 
capital y un tercio de la energía a la distribución? El carácter difuso de las energías renovables, lejos de 
ser una desventaja, permitiría, por el contrario, ahorrar los costes de la red. Publicado en plena 
campaña electoral, el artículo convulsionó el debate sobre la energía. Se publicaron decenas de artículos 
y varios libros para refutarlo. El premio Nobel Hans Bethe se tomó la molestia de discutir los 
argumentos del joven físico. Lovins se convirtió en un experto codiciado, fue escuchado por una 
comisión del Congreso, se reunió con el presidente Carter y comenzó una brillante carrera como 
consultor energético para la ONU, varios gobiernos y grandes empresas, incluidas petroleras. En cuanto 
a Denis Hayes, su alter-ego en el World Watch Institute, ya conocido por haber organizado el Día de la 
Tierra, Carter lo nombró para dirigir el nuevo Instituto de Investigación sobre Energía Solar. Al apostar 
por la «transición energética», el movimiento antinuclear ganó notoriedad en Washington y se 
convirtió en un actor de la política energética de Carter”. 


Definida en oposición a la energía nuclear, esta «transición energética» de las ONG ecologistas 
condujo a una visión muy optimista de otras energías. Lovins afirmaba, por ejemplo, que la biomasa 
podía sustituir a la gasolina, que la energía renovable podía almacenarse fácilmente o que el carbón 
podía hacerse limpio mediante la innovación”*. Roger Naill, uno de los editores de Limits to Growth y 
estudiante de doctorado de Dennis Meadows, demostró con las herramientas de la dinámica de 
sistemas que el carbón debería crecer muy intensamente hasta el año 2000”. En 1981 se convirtió en 
vicepresidente de AES Corporation, una empresa multinacional que en la década de 2000 explotaba 40 
GW de centrales térmicas en todo el mundo. A diferencia de la energía nuclear, fruto de una 
monstruosa distorsión de la competencia llamada Guerra Fría, las renovables debían nacer y florecer en 


Robert H. Murray et Paul A. Laviolette, «Assessing the Solar Transition», Ervin Laszlo et Judah Bierman, Goals in a 
global community: the original background papers for Goals for mankind, a report to the Club of Rome, New-York, 
Pergamon, 1977, p. 221-278; Denis Hayes, Rays of Hope. Transition to a Post-Petroleum World, New-York, Norton, 
1977. 

76 John P. Holdren et Philip Herrera, Energy: A Crisis in Power, San-Francisco, Sierra Club, 1971; Michael Mc Closkey, 
«Energy Crisis: Issues and a Proposed Response», Environmental Affairs Law Review, 1971, vol 1, n%3, p. 587-605. 

77 Jennifer Thomson, «Surviving the 1970s: The Case of Friends of the Earth», Environmental History, vol. 22, n2, 
2017, p. 235-256. La autora describe una «normalización» de la asociación que bajo la presidencia de Reagan pasaría 
de la crítica al capitalismo al reformismo. Considerando el caso de Lovins, uno podría pensar que el capitalismo nunca 
fue el problema. 

78 Lovins habla de las innovaciones que permiten «un uso limpio del carbón a todas las escalas» cf. «Scale, 
Centralization...», art. cit. 

79 Roger F. Naill, Managing the Energy Transition. A System Dynamic Search for Alternative to Oil and Gas, Ballinger, 
Cambridge MA, 1977. 
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la economía de mercado. Menos esotéricas, menos peligrosas, menos reguladas, ofrecerían a miles de 
inventores-empresarios la oportunidad de experimentar con ellas, de mejorarlas sin que las 
«burocracias centralizadas» lo impidieran. Lovins o Hayes preveían cambios muy rápidos en el mix 
energético: una «sociedad totalmente solar» podría construirse «en treinta años, cincuenta al máximo»: 
todo lo que se necesitaba era confiar en el ingenio estadounidense impulsado por los beneficios. 


El otro problema era que el movimiento ecologista había abrazado la noción de «crisis energética», 
que se había inventado en su contra. Su expectativa era un rápido colapso energético. Esta perspectiva 
era entonces común y se plasmaba en un amplio movimiento de preparación energética. Tras ser 
testigos de las colas ante las gasolineras y las escuelas cerradas por falta de calefacción durante el 
invierno de 1973-74, municipios y Estados fomentaron las iniciativas individuales o colectivas“, En 
Oregón, Joel Schatz redactó un Plan de Transición a petición del gobernador para «preparar» al estado 
ante la posibilidad de otra crisis del petróleo. Su mujer, la dibujante Diane Schatz, creó una serie de 
carteles, los «transition graphics», llenos de detalles: paneles solares y molinos de viento, bicicletas y 
huertos, aislamiento de edificios, velas para los apagones y foros participativos para organizar 
democráticamente el fin del petróleo*. El problema es que este prisma de la «crisis energética» 
naturalizó la transición como un destino inevitable. El agrónomo neomalthusiano Lester Brown, 
fundador del World Watch Institute, planteó el problema en estos términos: «La transición se producirá 
inevitablemente, la pregunta es: ¿será suave?»”. 


A finales de los años 70, la transición energética se banalizó y se convirtió en un manto discursivo que 
abarcaba todos los futuros posibles. Promotores del desacoplamiento, del estado estacionario, de los 
reactores reproductores, del carbón o de la energía solar, ecologistas y neomalthusianos: todos podían 
encontrarse en el léxico tan inclusivo de la transición. Para las instituciones, la expresión era 
conveniente porque permitía agrupar bajo el mismo término estrategias a veces contradictorias. Se 
utilizó mucho en la Administración de Investigación y Desarrollo de la Energía, un avatar de la Comisión 
de Energía Atómica creado en 1975, a la vez responsable de los reactores rápidos, la energía solar y la 
preservación de la energía. En 1979, la Academia de Ciencias eligió el título ecuménico de Energy in 
Transition 1985-2010 para un considerable informe que reunía las opiniones divergentes de más de 350 
expertos”. En la documentación oficial, la transición energética es la suma de todas las medidas 
posibles para que Estados Unidos sea menos dependiente del petróleo de Oriente Medio: la eficiencia 
energética y la energía nuclear y los impuestos sobre la energía y el oleoducto de Alaska y el petróleo y 
el carbón en alta mar... La transición energética era ante todo un discurso de soberanía nacional y como 
tal figuraba en los programas energéticos de las administraciones Nixon («Project Independence») y 


80 Jospeh Masco, The Theater of Operations, National Security Affect from the Cold War to the War on Terror, Durham, 
Duke University Press, 2014, ch. 1. 

81 Joel Schatz, Transition: A Report to the Oregon Energy Council, Portland, 1975. Se pueden encontrar reproducciones 
de los carteles de Diane Schatz en The Energy Consumer, Community Alert, Preparing for Energy Emergencies, 1980. 
Pour Wilson Clark de Friends of the Earth, la transición solar es una cuestión de supervivencia. Cf. Wilson Clark, 
Energy for Survival: The Alternative to Extinction, Garden City, NY: Anchor Press, 1974. 

82 Prefacio de Hayes, Rays of hope, op. cit., p. 9. 

83 Committee on Nuclear and Alternative Energy Systems, Energy in Transition, 1985-2010, Washington, National 
Academy Press, 1980. 
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Carter («National Energy Plan»): daba un aspecto futurista a programas que, basados principalmente 
en la reactivación del carbón nacional, no lo eran en absoluto**. Tras la presentación del plan energético 
de Carter -que preveía triplicar la extracción de carbón-, el New York Times escribió: «Estados Unidos y 
el mundo están en el inicio de una nueva transición energética»”. 


El efecto logístico 


El 18 de abril de 1977, ante las cámaras de televisión de la Casa Blanca, el presidente Jimmy Carter dio 
una curiosa lección de historia a sus conciudadanos. Estados Unidos, explicó, ha experimentado dos 
transiciones: la primera de la madera al carbón, la segunda del carbón al petróleo”. Y ahora, ante la 
escasez de petróleo, debe hacer un tercero. Como ha demostrado recientemente Duccio Basosi, este 
discurso desempeña un papel importante en la evolución posterior de la expresión: después de esta 
fecha, se multiplican los informes sobre la «transición energética». Al año siguiente, la ONU aprobó 
una resolución para fomentar una «transición energética para abandonar los fósiles». En 1981 se 
celebró en Nairobi una conferencia sobre «energías nuevas y renovables» que reunió a 4.000 delegados 
de 125 países diferentes. La transición energética fue la palabra clave en los debates. Aunque la 
conferencia no llegó a nada, contribuyó a globalizar el término”. 


El discurso presidencial plantea otra pregunta: ¿en qué se basó este relato energético heterodoxo? Tres 
meses antes, Carter había encargado un informe, el Plan Nacional de Energía, que incluye un gráfico 
extraordinario: tres curvas que representan tres sistemas energéticos se suceden armoniosamente. 
Madera, luego carbón y luego petróleo/gas. Este es gráfico el Carter que comenta ante las cámaras. Es 
importante destacar su novedad: a finales de los años 70, como antes, el mix energético se representaba 
mediante curvas apiladas que mostraban la evolución acumulativa de las energías primarias; aquí, por el 
contrario, las energías se presentan como una parte relativa del mix para mostrar una dinámica histórica 
de sustitución”. 


84. Sobre la histoira de las politicas energéticas americanas: Craufurd D. Goodwin (dir.), Energy policy in perspective: 
today's problems, yesterday's solutions, Washington D.C. Brookings Institution, 1981. 

85 «President 's national energy plan», New zon Times, 30 avril 1977. 

86 ji Sgt; (consultado 
en junio > 2017, El objetivo de los discursos de Carter era justificar el aumento de los precios de la energía. De ahí el 
interés por hablar de una transición: el sacrificio sólo es temporal. 

87 Duccio Basosi, «Lost in transition. The world's energy past, present and future at the 1981 United Nations Conference 
on New and Renewable Sources of Energy», Revue d'Histoire de l'Énergie n%4, 2020; Frank N. Laird, «Avoiding 
Transitions, Layering Change: The Evolution of American Energy Policy», Carol Hager et Christoph H. Stefes (eds.), 
Germany 's Energy Transition. A Comparative Perspective, 2016, p. 111-122. 

88 Por eso se incluye la madera, a pesar de que en 1970 su peso energético era bajo en comparación con la 
hidroelectricidad. Su desaparición es una ilusión derivada de este gráfico: el libro de Schurr y Netschert, Energy in the 
American Economy, op. cit. cuyos datos sobre la madera se detienen en 1955. En realidad, el consumo de energía de la 
madera pasó de 75 millones de toneladas a 130 millones de toneladas entre 1960 y 1980. Cf. Energy Information 
Administration, Estimates of U.S. wood energy consumption from 1949 to 1981, agosto 1982. 
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Figuras 6 y 7. Una nueva forma de representación del mix energético. 
National Energy Plan, Cambridge MA, Ballinger, 1977 y Cesare Marchetti, «Primary Energy 
Substitution Models», juin 1975, HASA Working Papers 75-88. 
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Figura 8. Representación clásica de la evolución del mix energético. Energy in transition 1985- 
2010, Final Report of the Committee on Nuclear and Alternative Energy Systems, 1980, p. 3 


Estas curvas están tomadas de un físico atómico italiano, Cesare Marchetti, que desempeñó un papel 
central en la construcción intelectual de la transición energética. Marchetti es más conocido por ser el gran 
promotor de la «economía del hidrógeno»”. En lugar de multiplicar los reactores nucleares en tierra, sería 
mejor construir unas cuantas docenas de islas energéticas (es decir, centrales atómicas gigantes) en medio 
de los océanos para abastecer al mundo de hidrógeno. Este proyecto se basaba en la siguiente observación: 
la energía nuclear debía conquistar otros mercados además del de la electricidad y, por tanto, producir un 
combustible líquido que pudiera sustituir al petróleo. Marchetti nunca dejó de promover la economía del 
hidrógeno: primero dentro del programa EURATOM, donde ocupó importantes cargos, con General 
Electric, y sobre todo a través de numerosos artículos y conferencias. En 1974, cuando se celebró en Miami 
el primer simposio internacional sobre la «economía del hidrógeno», Marchetti fue uno de los padres 
fundadores. Al mismo tiempo, se creó una revista sobre la energía del hidrógeno, Journal of Hydrogen 
Energy, y Marchetti publicó su manifiesto. Los primeros volúmenes de esta revista contienen anticipaciones 
actuales sobre el fin de los combustibles fósiles, la pila de combustible, los electrolizadores e incluso los 
aviones impulsados por hidrógeno, cuyos elegantes fuselajes fueron diseñados por los ingenieros de 
Lockheed. Tras la crisis del petróleo, Marchetti fue invitado a Japón para presentar sus proyectos al más alto 
nivel. Las perspectivas eran grandiosas: las centrales atómicas construidas en los atolones del Pacífico 
producirían hidrógeno por craqueo térmico del agua (más eficiente que la electrólisis); el hidrógeno se 
exportaría mediante una flota de criotanques; Japón se convertiría en la Arabia Saudí del siglo XXI. En 
cuanto a los residuos radiactivos, a la espera de la fusión, se eliminarían por auto-enterramiento: por su 
propio calor, se hundirían en la base basáltica de los atolones. 


Pero el principal interés de la obra de Marchetti reside en otra parte: se interesa por el tiempo que 
llevaría llevar a cabo un proyecto de este tipo. En 1974, abandonó EURATOM y las orillas del Lago 
Mayor para trasladarse al International Institute of Advanced System Analysis (1ASA), fundado dos años 
antes en Laxenburg, no lejos de Viena. La particularidad de este instituto era que se trataba de una 
iniciativa de «distensión»: expertos de Oriente y Occidente debían trabajar juntos en la modelización de 
«problemas globales» como el medio ambiente, la población y la energía. De este modo, el TASA 
desempeña un papel fundamental en la reunión de expertos y la difusión de ideas a escala internacional”. 
Su programa energético se centra en la energía nuclear. Estaba dirigido por Wolf Háfele, un científico 
atómico del Kernforschungszentrum (Centro de Investigación Nuclear) de Karlsruhe que había dirigido el 
programa alemán de reactores reproductores rápidos. Esta tecnología, escribió, debería «hacer posible la 
supervivencia de la civilización industrial en un planeta superpoblado y limitado»”. Cabe señalar que 
Harrison Brown participó directamente en la creación del HIASA y es miembro de los órganos de su 
proyecto energético. 


89 Sus colegas le apodan «Mr Hydrogen». Howard Raiffa, Memoir: Analytical Roots of A Decision Scientist, 2011, p. 
110. 

90 Eglé Rindzeviciúté, The Power of Systems: How Policy Sciences Opened Up the Cold War World, Cornell University 
Press, 2016. 

91 Wolf Háfele, «The Fast Breeder As a Corner Stone for Future Large Supply of Energy», LASA Research Report 73-5, 
septiembre 1973; Wolf Háfele et Alan S. Manne, Strategies for a transition from fossil to nuclear fuels, ASA 
Research Reports 74-7, juin 1974; «Proceedings of ILASA planning conference on energy systems», 17-20 julio 1973, 
pa 
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Los métodos del IIASA, inspirados en los del Club de Roma, se basan en el uso de modelos informáticos: 
explorar cómo se comporta el sistema bajo diferentes restricciones relacionadas con las tecnologías, las 
inversiones y las reservas de materias primas. El objetivo es identificar el o los escenarios «que garanticen 
una transición suave [smooth transition] desde el petróleo hacia un sistema energético inagotable (categoría 
que incluye tanto las renovables como la nuclear) en 50 años»”. Entre los 140 científicos de 20 países 
diferentes que participan en el proyecto, las visiones del futuro difieren. Dennis Meadows, invitado al 
JIASA, informa sobre los debates entre Amory Lovins y Wolf Hafele”. Los métodos también son 
controvertidos. Un antiguo modelador confesó que las simulaciones del HIASA eran muy sensibles a 
pequeñas variaciones de los parámetros (por ejemplo, los precios de las materias primas) y que cualquier 
conclusión a favor de una tecnología concreta (por ejemplo, los reactores reproductores rápidos) era 
arriesgada”. Brian Wynne, futura importante figura de los Science and Technology Studies, pasó un año en 
el IIASA y criticó la retórica cientificista de los modelos, que enmascaraba la elección implícita de la energía 
nuclear”, 


Marchetti también era escéptico, pero por razones diferentes: al generar múltiples escenarios, los 
modelos informáticos daban la impresión de que el sistema energético mundial era maleable y, por 
tanto, gobernable. Sin embargo, el físico italiano está convencido de lo contrario: debido a su enorme 
inercia, la evolución del sistema energético mundial ya está escrita y su futuro se puede leer mucho 
mejor en las estadísticas históricas que en los ordenadores”. Con la ayuda del joven economista 
Nebojsa Nakicenovic, Marchetti se embarcó en una amplia recopilación de datos históricos sobre la 
energía. El objetivo: captar el ritmo de cambio del sistema energético mundial en los dos últimos siglos 
y deducir cuánto tiempo durará la gran transición para abandonar los combustibles fósiles. 


Marchetti presenta este enfoque como iconoclasta, pero en realidad corresponde a una vuelta a los 
orígenes de la futurología, una vuelta a la curva logística. De hecho, desde la Segunda Guerra Mundial, la 
curva logística se extendió de la demografía neomalthusiana a la previsión tecnológica (technological 
'forecasting)”. Se utiliza, por ejemplo, en la RAND para anticipar la propagación de los sistemas de armas y 
la evolución de sus prestaciones: la velocidad de los aviones, la precisión de los instrumentos, el peso de los 
satélites, etc.* También se utiliza en TEMPO, el departamento de previsión de General Electric, donde en los 


92 Paul S. Basile, «An integrated system approach: experience at ILASA», B. Bayraktar, E. Laugthon, L. Ruff (dir), 
Energy Policy Planning, Nato Conference, 1981, p. 287-305; Wolf Háfele (dir.), Energy in a Finite World. Paths to A 
Sustainable Future, Cambridge MA, Ballinger, 1981. 

93 Dennis Meadows, «A Critique of the IIASA Energy Models», The Energy Journal, 1981, vol. 2, n*3, p. 17-28. 

94 Bill Keepin, «A Technical Appraisal of the ILASA Energy Scenarios», Policy Sciences, 1984, vol. 17, n93, p. 199-276. 

95 Brian Wynne, «The Institutional Context of Science, Models, and Policy: The ASA Energy Study», Policy Sciences, 
1984, vol. 17, n%3, p. 277-320. 

96  Marchetti, «On strategies and fate», Physics in Technology, 1977, vol. 8, n*4, p. 157-162; Marchetti, «A Personal 
Memoir: From Terawatts to Witches. My Life with Logistics at LASA», Technological Forecasting and Social 
Change, 1990, vol. 37, p. 409-414. 

97 Enlos años '20, el biólogo estadounidense Raymond Pearl introdujo la curva logística para modelar las poblaciones 
de moscas de la fruta en un frasco. Luego lo utilizó para predecir el crecimiento demográfico de los países o ciudades. 

98 Arthur Gerstenfeld, «Technological forecasting», The Journal of Business, 1971, p. 10-18; Erich Jantsch, 
Technological forecasting in Perspective, OCDE, 1967, p. 271. La curva en S es también el punto de partida de la 
economía de la innovación con los trabajos de finales de los años '50 de los economistas de Zvi Griliches, James 
Coleman, Elihu Katz, Herbert Menzel ou Edwin Mansfield. 
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años sesenta dos físicos, John C. Fisher y Henry Pry, estudiaron la dinámica de la sustitución tecnológica 
utilizando funciones logísticas. Las nuevas técnicas sustituyen a las antiguas según una curva en S: esto es 
válido para los sistemas de armamento, para los procesos industriales (el acero Bessmer en Estados Unidos, 
por ejemplo) y también podría funcionar para la energía primaria”. El LASA está estrechamente vinculado 
al programa TEMPO, que le proporcionará dos directores, entre ellos el propio Henry Pry. Marchetti era 
consultor de G.E. Conocía a John C. Fisher, que entonces dirigía un importante proyecto histórico en 
TEMPO: a partir de los censos industriales, construyó la mejor base de datos sobre la historia de la energía 
en Estados Unidos'”. Marchetti y Nakicenovic retomaron este programa y lo extendieron a todo el mundo. 


0-6 


Figura 9. Marchetti y Nakicenovic, «The Dynamics of Energy Systems and the Logistic Substitution 
Model», december 1979, JJASA RR 79-13, p. 13. 


La visión dinámica de la historia de la energía propuesta por Marchetti es original en varios aspectos. 
A diferencia de los atomistas malthusianos, las energías abandonan la historia no por agotamiento, sino 
por obsolescencia. La madera, por ejemplo, todavía era muy abundante cuando se empezó a utilizar el 
carbón. Además, el mundo no pasará directamente del petróleo a la energía nuclear: esta última está 
demasiado lejos para desempeñar un papel dominante antes de 2050. El modelo de sustitución logística 
identifica el gas natural como sucesor del petróleo, lo que tiene la ventaja de preparar la infraestructura 
para el futuro desarrollo del hidrógeno nuclear'”. En comparación con el método de escenarios en 
boga desde los años 70, el enfoque es estrictamente determinista: 


99 John C. Fisher et Henry Pry, «A simple substitution model of technological change», Technological Forecasting and 
Social Changes, 1971, vol. 3, p. 75-88. 

100 John C. Fisher, Energy Crises in Perspective, New-York, Wiley, 1974. 

101 Marchetti es cercano a Robert Hefner III, un geólogo petrolero millonario gracias a la perforación de gas a gran 
profundidad. Heffner también es miembro del IIASA. Su libro The Grand Energy Transition. The Rise of Energy 
Gases, Sustainable Life and Growth, Hoboken N.J., Wiley, 2009 se basa en la teoría de Marchetti. 
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«el destino de una energía parece estar completamente decidido desde su infancia. Estas 
tendencias salen indemnes de guerras, de grandes oscilaciones de precios y de depresiones». 


La congruencia de los datos con la curvalogística revela la «el dominio de los mecanismos sobre los 
actores». El «sistema tiene su propia voluntad, su propio calendario»'”. Y las páginas de este calendario 
pasan muy lentamente: 160 años para que el carbón represente la mitad de la energía mundial y 100 años 
para el petróleo. El factor clave no es tanto la tecnología como el ritmo de su difusión: un tiempo difícil de 
comprimir, ligado a la mejora de las técnicas, la reducción de los costes, la disponibilidad de nuevos 
conversores, el cambio de usos, la inercia de las infraestructuras y el translado y amortización del capital. 
Por último, lo que falta para garantizar la «transición suave» no son ni los recursos ni las tecnologías, sino 
el tiempo. El horizonte de 50 años fijado por el LASA está demasiado cerca. Se precisa una forma de 
humildad: no podemos hacer gran cosa frente a la ley de hierro de la curva logística, no podemos 
realmente gobernar este gigantesco conjunto de máquinas y usos que es el sistema energético mundial. 
Los «responsables» son sólo «optimizadores»: «no te olvides del sistema porque el sistema no se olvidará de 


ro 


El trabajo de Marchetti y Nakicenovic es a menudo criticado por su carácter mecánico. Como señala 
Vaclav Smil, lejos de desaparecer, el carbón ha aumentado su peso en el mix energético mundial y la 
dendroenergía no ha desaparecido en el año 2000. Pero esta crítica pasa por alto la extraordinaria 
influencia de esta visión de la energía como sistema en transición. Dado que confiere un papel crucial 
al pasado, los historiadores han recurrido a menudo a él de forma implícita o explícita. Han retomado 
la definición de transición como un fenómeno relativo (el tiempo que tarda una energía en pasar del 1 
al 50% de un mix energético). En sus libros, Smil señala a menudo los errores de pronóstico de 
Marchetti... utilizando exactamente el mismo método, es decir, el estudio de la expansión logística de 


las técnicas”, 


Y los expertos contemporáneos de la transición siguen esperando ansiosamente (o se consuelan con) 
la recuperación de la curva S de la energía eólica y solar como si fuera equivalente a la desaparición de 
los combustibles fósiles: la hipótesis de la sustitución logística, la de Fisher, Pry y Marchetti, sigue ahí, 
explícita o implícita. Sin embargo, es precisamente esta hipótesis la que resulta históricamente 
problemática: considerar las energías, al igual que las técnicas, como entidades distintas y en 
competencia cuando en realidad están tanto en simbiosis como en competencia. 


102 Marchetti y Nakicenovic, «The Dynamics of Energy Systems...», art. cit.; Marchetti, «On strategies and fate ...», art. 
cit. 

103 Marchetti, «Energy system. The broader context», Technological Forecasting and Social Change, 1979, vol. 14, n*3, 
p. 191-204, 

104 Vaclav Smil, Energy Transitions. History, Requirements, Prospects, Santa-Barbara, Praeger, 2010, p. 66-71. Id., 
Energy Transitions: Global and National Perspectives, Santa-Barbara, Praeger, 2016, p. 84-90; Id., Growth From 
Microorganisms to Megacities, Cambridge MA, MIT Press, 2019. Para historiadores de la energíe como Richard 
Rhodes, Arnulf Grubler o Paolo Malanima 1 trabajo de Marchetti también fue decisivo. Cf. Rhodes, Energy. A Human 
History, op. cit., ch. 20. 
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Transición y negación del clima 


En los informes sobre energía de finales de los años 70, el cambio climático ya estaba presente: el problema 
era conocido, probado y potencialmente gravísimo, pero parecía menos amenazante de forma inmediata 
que la crisis energética. En 1979, el informe Energy in Transition de la Academia Americana de Ciencias 
concluyó que «las incertidumbres más importantes son temporales, no sobre la existencia del problema»'”. Se 
reconoce el potencial catastrófico (sistemas agrícolas devastados, aumento del nivel del mar, reubicación de 
poblaciones), pero como la fecha de estos efectos sigue sin estar clara, la perspectiva de que la transición 
energética se produzca a tiempo alivia las preocupaciones. El informe final del programa energético del 
TIASA (1982) admite que existe un problema climático, pero considera que el carbón sigue siendo la única 
opción a corto plazo para hacer frente a la escasez de petróleo: será la «energía de la transición», el «puente 
hacia un futuro renovable»'””. La única recomendación «climática» es seguir invirtiendo en energía nuclear y 
solar para poder hacer una transición rápida si se produce una catástrofe. En 1974, en el TASA, un joven 
economista, William Nordhaus, comenzó a estudiar estos problemas, con la ayuda de Cesare Marchetti. El 
trabajo por el que se le concedió el Premio Nobel no hizo más que formalizar esta estrategia de espera en 
términos de coste/beneficio'”. 


Incluso cuando los científicos establecen el desarrollo de la catástrofe, esta parece más lejana que la 
transición. John Laurmann, de la Universidad de Stanford, da las siguientes fechas: el cambio será 
perceptible en (+1*C) 2000, tendrá graves consecuencias económicas en 2038 (+2%C) y se convertirá en 
una catástrofe mundial en 2068 (+5"C)... por fortuna, como habría demostrado el HASA, una 
«reorientación global del sistema eléctrico, es decir, una transición dulce hacia otra fuente de energía 
tardaría 50 años»'”*. Curiosamente, esta cifra redonda de «50 años para hacer una transición» se difunde 
ampliamente con el trabajo de Marchetti como justificación — cuando él había cuestionado, con razón, el 
horizonte temporal de medio siglo elegido por el IIASA. La primera conferencia mundial sobre el cambio 
climático celebrada en Ginebra en 1979 concluyó: 


«Es posible que los efectos [del cambio climático] sean importantes a mediados del próximo 
siglo. Esta escala de tiempo es suficiente para reorientar, si es necesario, el funcionamiento de la 
economía mundial, la agricultura y la producción de energía».'” 


Al año siguiente, un climatólogo pionero de la alerta climática, William Kellog, explicó ante el Senado 
estadounidense lo catastrófico que sería el cambio climático a mediados del siglo XXI. 


105 Energy in Transition, 1979, op. cit., p. 57. 

106 Energy in a Finite World, 1982, op. cit., p. 28. En 1978 un colloque sur le réchauffement se tient au HASA. Cf. Jill 
Williams ed., Carbon Dioxide, Climate and Society, Oxford, Pergamon Press, 1978. 

107 Nordhaus agradece a Cesare Marchetti el haberle introducido en el tema del clima. Cf William Nordhaus, «Can We 
Control Carbon Dioxide?», junio 1975, HLASA Working Paper, WP-75-63. 

108 J.A. Laurmann, «Fossil fuel utilization policy assessment and CO2 induced climate change», Jill Williams (ed.), 
Carbon Dioxide..., Op. Cit., p. 253 

109 Declaration of the World Climate Conference, Genéve, 1979, p. 31. 
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Afortunadamente, «el plazo de transición para abandonar los combustibles fósiles es de unos 50 años»"". 
Esta es también la hipótesis de la primera ley estadounidense sobre el clima de 1980". 


Volvamos al discurso de Edward David en el Observatorio Lamont-Doherty en octubre de 1982. Su 
visión de una transición energética en marcha y completada a tiempo para evitar la catástrofe ¿fue 
simplemente ingenua? ¿Era el simple eco distorsionado de una previsión energética errónea — tanto mejor 
si convenía al negocio de Exxon? La realidad es muy diferente: David había realizado un trabajo de 
modelización que mostraba, sin lugar a dudas, lo extremadamente difícil que sería para la economía 
mundial realizar esa transición. 


Dos años antes, se había celebrado un importante seminario en San Petersburgo, Florida. Veinticuatro 
hombres y tres mujeres fueron invitados por el Congreso de los Estados Unidos a debatir libremente 
durante dos jornadas el «problema del CO». Entre los meteorólogos y climatólogos, también estaba 
presente Henry Shaw, un ingeniero de Exxon encargado de cuestiones climáticas. Guardó silencio y sólo 
intervino una vez, cuando la discusión se tornó acalorada sobre la Synthetic Fuels Corporation, una 
empresa estatal que acababa de recibir 20.000 millones de dólares para subvencionar la producción de 
gasolina a partir del carbón. Los científicos del clima están realmente preocupados porque el carbón es 
una reserva de carbono mucho mayor que el petróleo y el gas. Exxon ya dispone de plantas piloto y, con 
las subvenciones del gobierno estadounidense, pretende rentabilizar estas inversiones. Por ello, Shaw 
intenta justificar el SFC ante los demás participantes del seminario: los sincombustibles serán 
indispensables «en el periodo de transición, entre 1990 y 2010 [...] porque vamos a tener una transición 
muy ordenada de las energías fósiles a las renovables»'". Él no cuestiona el cambio climático; salir de los 
combustibles fósiles es, de hecho, una necesidad a largo plazo. Pero hay que hacerlo de forma «ordenada», 
que «la transición sea suave», palabras clave de la JIASA. 


David Rose, físico nuclear del MIT, intervino entonces y formuló una crítica implacable a la transición. 
Para él, las estrategias de Shaw, HASA y Nordhaus son las mismas, y son simplemente irreales porque 
ignoran el funcionamiento del capitalismo industrial. «La mayoría de la gente», dice Rose, «dibuja curvas 
y se detiene. No se preguntan qué significa en términos de [...] capacidad productiva»'”. Si la transición 
energética comenzara en 2010, para no superar el umbral catastrófico de 600 ppm de CO, en la 
atmósfera, habría que instalar 1.600 GW al año (centrales nucleares, paneles solares, lo que sea) durante 
las dos décadas siguientes. 


110 Hearings before Committee on Energy and Natural Resources, US Senate, Effects of carbon dioxide buildup in the 
atmosphere, 3rd April 1980, Washington, US Government Printing Office, p. 116. Kellogg es el organizador de la 
importante conferencia Study of Man's Impact on Climate (SMIC) de 1971. 

111 «National Climate Program», Implementation of the Climate Act, Hearings, Washington, US Government Printing 
Office, 1979, p. 214 

112 Proceedings of the National Commission on Air Quality. Carbon Dioxide Workshop, St Petersburg Florida, 29-31 
Octobre 1980, p. 98 (<http://www.climatefiles.com/exxonmobil/1980-national-commission-air-quality-carbon- 
dioxide/8:gt; consultada en junio 2021). 

113 Rose arremete especialmente contra Nordhaus: «Nordhaus no calcula realmente la rapidez con la que debemos 
desarrollar una nueva capacidad productiva para todo este asunto de la energía. No ha mirado las segundas derivadas.» 
Véase Antonin Pottier, Comment les économistes réchauffent la planete, Paris, Le Seuil, 2016. 
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A modo de comparación, en 1980 todas las empresas energéticas estadounidenses tenían una 
capacidad de instalación de 30 GW al año. Por tanto, sería necesario crear más de cincuenta nuevas 
empresas del tamaño de General Electric y Westinghouse. Sin embargo, como la transición tendría que 
completarse al cabo de veinte años, estas inversiones, apenas realizadas, se esfumarían: el capitalismo 
nunca toleraría tal carencia. Posponer la transición para esperar que las nuevas tecnologías y el nuevo 
capital la hagan menos dolorosa es la receta perfecta para un desastre climático. La intervención de 
Rose cambia el tono del seminario. La palabra se libera y se vuelve más radical: 


«No creemos que podamos esperar», «hay que cambiar el capitalismo para dirigir las inversiones 
ala transición», «lo que hay que hacer supera todas las transformaciones tecnológicas históricas». 


Rose repitió esta advertencia en numerosas ocasiones, ante una comisión del Senado y mediante 
informes''*. Shaw era consciente de este trabajo pero hizo oídos sordos. En un memorándum que 
escribió a David sobre «qué decir en caso de que se aborde la cuestión [del cambio climático]», proponía 
tres elementos: primero, explicar que «hay tiempo suficiente para estudiar la cuestión antes de actuar». 
En segundo lugar, «el aumento de la temperatura no se podrá medir antes del año 2000». En tercer lugar, 
este plazo «permite una transición ordenada a las tecnologías de combustibles no fósiles»"". 


* 


En contra de lo que afirma David, el mundo no había entrado en absoluto en una transición 
energética en 1982. En las tres décadas siguientes, el consumo mundial de gas se triplicó, el de carbón 
se duplicó y el de petróleo aumentó un 60%. En 2010, sólo China quemó tanto carbón como todo el 
mundo en 1980. Como resultado, la cuota de los combustibles fósiles en el mix energético se mantiene 
estable por encima del 80% hasta hoy''". David, jefe de 1+D de Exxon, tuvo que ver con esto. Conocía 
los avances de la investigación y la exploración, del petróleo profundo, de la extracción de gas y de la 
minería del lignito: estaba bien situado para saber que la transición no se produciría”. 


Stefan Aykut y Amy Dahan hablan de un «cisma de realidad» en las negociaciones internacionales 
sobre el clima. La transición energética está sin duda en el centro de la misma: cada año, los plazos para 
lograrla se acortan más y más, y esta futurología se vuelve cada vez más radical''. Después de medio 
siglo de postergación, lo que los expertos de los años setenta consideraban imposible de lograr en 50 
años debería lograrse ahora en la mitad de tiempo. Es cierto que las energías renovables han avanzado 
mucho entretanto (al igual que los combustibles fósiles), pero los argumentos de Marchetti y Rose 
siguen siendo válidos: lo que falta ante el cambio climático no son tanto las técnicas como el tiempo 
necesario para difundirlas. 


114 Hearings... Effects of carbon dioxide buildup in the atmosphere, 1980, op. cit.; David Rose et Marvin Miller, «Global 
Energy Futures and C02 induced Climate Changes. MIT Department of Nuclear Engineering, 1963. 
il 


116 <https://www.bp.. com/eniglobal/corporate/energy-economics/statisticals review-0f-> world- |-energy.html8rgt; 

117 Edward David, Strategies for fossil fuel Technology. Multiple options for unpredicted future», S.W. Yuan (ed.), 
Energy, Resources and Environment, New-York, Pergamon Press, 1982. David predice correctamente una duplicación 
del consumo de carbón para el año 2000. 

118 Stefan Aykut et Amy Dahan, Gouverner le Climat, Paris, Presses de Sciences Po, 2015; Stefan Aykut et Aurélien 
Evrard, «Une transition pour que rien ne change?», Revue Internationale de Politique Comparée, vol. 24, n* 1-2, 2017, 
p. 17-49. 
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No se trata de afirmar que la transición (en el sentido de descarbonización) es imposible, sino de 
subrayar que se trata de un futuro antiguo, nacido en un espacio intelectual particular, a caballo entre la 
utopía atómica y el neomalthusianismo, un futuro que ha sido invocado durante mucho tiempo, sobre 
todo por quienes no tenían ningún interés en que se produjera. Este futuro se basa en una historia falsa 
que ha alimentado una ilusión reconfortante: la respuesta al desafío climático formaría parte de una 
nueva transición, en el curso majestuoso de la historia conjunta de la energía, la tecnología y el 
capitalismo. Por estas razones, la transición energética ha estado en el centro de la desinhibición 
climática durante los últimos cincuenta años. 


Jean-Baptiste Fressoz, 
Centre de Recherches Historiques, CNRS-EHESS. 
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Ilustración : Deloupy Zac, julio 2022. 
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Puedes descargar este fanzine en la dirección: 


<https;//archive.org/details/la-invencion-de-la-transicion-energetica> 


Brown propuso impresionantes cálculos, típicos de los 
neomalthusianos del periodo de entreguerras, sobre la 
capacidad de carga planetaria en la era atómica. 


Su conclusión: siete mil millones de personas podrían 
vivir «a la americana» durante miles de años con 17 
000 reactores de neutrones rápidos quemando el uranio 
presente en el granito o disuelto en el agua del océano. 


La Tierra podría soportar incluso 200 000 millones de 
personas, pero entonces parecería «una vaca muerta 
cubierta por una masa de gusanos.» 


La «transición energética» proyecta un pasado 
que no existe sobre un futuro fantasmal. 


